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Motivation 
 
    Den grundlæggende undren for rapporten fremsprang allerede i vores tidlige 
diskussioner under gruppedannelsen i huset. Hustemaet “konflikt” frembragte en 
diskussion om den åbenbare konflikt imellem danskhed og det fremmede, som denne 
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bliver fremstillet i den offentlige debat i dag. I vores diskussioner og fælles reflektioner blev 
spørgsmålet ”hvorfor bliver indvandrerdebatten egentlig problematiseret?” bragt op, hvilket 
hurtigt fik vores yderligere overvejelser angående national identitet til at udvikle sig.   
     Vores undren lå i det faktum, at vi som danske nationalborgere ikke selv kunne relatere 
til en del af de argumenter, vi hver især havde hørt fra forskellige sider, om danskhedens 
uforenelighed med fremmede kulturer. Dette udsprang af en diskussion om det, at 
danskhed ofte bliver beskrevet som et konkret fænomen, der er urokkeligt. Dette fik os til at 
overveje, hvorvidt der reelt eksisterer en definerbar danskhed, eventuelt en dansk 
nationalisme, som vi mente at kunne anskue i debatten. 
    Dette førte til en overvejelse om, hvordan nationalisme, national identitet og andre 
indspillende faktorer teoretisk kan defineres, samt om en national identitetsfølelse er noget, 
der ligger fast, eller noget der udvikler sig med tiden.  
    Rapporten er derfor skrevet med ønsket om at bruge vores egne fordomme om emnet 
for at finde ud af, om vi egentlig blot selv har udviklet forkerte antagelser, som ikke 
afspejler den faktiske situation. 
 
 
Problemfelt 
 
    Indvandrerdebatten har ført til, at der er blevet sat større fokus på dansk kultur og 
identitet. Vi mener at kunne se en øget fokusering på forskellen mellem indvandrere og 
danskere, hvor begrebet ”danskhed” synes at blive aktualiseret i takt med den kulturelle 
globalisering. 
    For borgere i vestlige lande1 har globaliseringen medført, at verden forekommer mindre, 
i den forstand at vi efterhånden har større adgang til andre kulturer, end de, der ligger os 
nærmest, via nyheder, Internet, transport osv.  
    De kulturelle strømninger, som globaliseringen har ført med sig, synes delvist at have 
udvisket kulturelle særtræk i de forskellige nationale kulturer, så det bliver sværere at 
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skelne imellem disse. Globaliseringen har ligeledes medført, at en del politiske beføjelser 
har flyttet sig fra det nationale plan til det overnationale, så som indenfor EU (Den 
Europæiske Union) og WTO (World Trade Organisation)2.  
    I den offentlige debat bliver der ofte stillet spørgsmål til, hvorvidt globaliseringen sætter 
nationalstaten og den særegne nationale identitet under pres – både kulturelt og politisk.  
    Dette kan blandt andet  ses i Danmark, hvor der også kan spores en skepsis i dele af 
den politiske debat overfor forskydningen af beføjelser væk fra nationalstaten, hvilket 
begrundes med frygten for at miste den nationale selvbestemmelse.  
    Ligeledes medfører den stigende udveksling af kulturelle strømninger også, at der bliver 
sat fokus på, hvorvidt den danske nationale kultur bliver udvisket som følge af den øgede 
migration. I mødet med ”det nye” opstår refleksioner over ens egen kultur og nationale 
identitet – og ved sammensmeltningen af forskellige kulturer, frygtes det, at hjemlandets 
særpræg forsvinder i mængden. Da begrebet ”danskhed” ofte sidestilles med dansk 
national identitet, kan man antage, at disse to begreber derfor også i analyser kan 
sidestilles eller sammenlignes.  
   For at kunne definere og erkende det ukendte, må man også erkende det kendte. 
Forsøget på at gøre dette ses hos den danske befolkning, ved en tendens til at definere sig 
selv via ”udelukkelsesmetoden”, hvor man tager afstand fra det, der kan forekomme 
fremmed og derved definerer sig selv som værende det tilbageblivende.  
    Dette fremstår i indvandrerdebatten ofte ved distinktioner imellem hvad, der er dansk og 
udansk – altså fremmed. I diskursen i den politiske debat, synes begrebet ”udansk” at have 
udviklet sig til et skældsord: når noget er fremmed, udemokratisk, usolidarisk eller forkert, 
er dette udansk. Dette leder naturligt til spørgsmålet: ”Hvad er så dansk?”. Ved en 
diskussion omkring danskhed og den førnævnte skepsis overfor globaliseringens følger, 
kan man med fordel se på aktører, der tager disse elementer op. Her kan partiet Dansk 
Folkeparti ses som fanebærere for danskhed og ikke mindst beskyttere af dennes 
eksklusivitet. Og da dette fokusområde tilsyneladende er kendetegnende for dette partis 
politik, synes det derfor relevant at inddrage partiet i en diskussion af reaktioner på 
globalisering, national identitet samt indvandrerdebatten. 
 
1
 Ved ”vestlige lande” mener vi vestlige i-lande 
2
 Eksempelvis ved vedtagelser af EU-direktiver i medlemslande 
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    Ved  benyttelsen af  begreberne ”dansk” og ”udansk” i talrige sammenhænge, fremstår 
danskhed som et til dels alment anerkendt begreb, der dækker over en fælles 
forståelsesramme. Det forekommer således, at danskhed får en entydig eller evig 
betydning og at man således kan tale om en dansk ”essens”.  
   Ud fra en undren omkring dette lægger vi således vægt på spørgsmålet om, hvorvidt 
man egentlig kan tale om noget særligt dansk, som det blandt andet synes fremstillet i dele 
af den politiske diskurs. Ud fra dette stiller vi os kritisk overfor den normalia, eller 
accepterede antagelse, at man kan forstå noget som essentielt dansk. Altså udspringer 
dette af det forhold, at danskhed benyttes som argumentation i forbindelse med udvisning 
af skepsis overfor blandt andet globalisering, indvandring og de medfølgende kulturelle 
strømninger.  
   I forbindelse med diskussionen af disse kulturelle strømningers påvirkning af dansk 
kultur, synes det hensigtsmæssigt at undersøge, hvad man generelt kan opfatte som kultur 
og dernæst dansk kultur. Dette kan, meget relevant, gøres ved at belyse den førnævnte 
”dansk” og ”udansk” opstilling i en ”os og dem” argumentation. Her er det især relevant at 
se på, hvordan denne opstilling opnås, blandt andet gennem anvendelse af kulturelle 
symboler og værdier der forekommer danske og på hvordan vi antager, at disse ofte 
fremhæves som uforenelige med indvandrere. Hvis denne metode kan findes i dele af 
eksempelvis dansk politik, er det relevant at gøre sig overvejelser omkring, hvilken effekt 
det kan have på indvandrerdebatten. I det vi har antaget, at Dansk Folkeparti vægter den 
danske national identitet, og dermed ”danskhed” højt, finder vi det relevant at kigge på 
dette parti som eksempel på ovenstående. Da vi således vil undersøge hvordan man kan 
erkende danskhed, betegnelsen for den danske nationale identitet og dens særpræg, er 
det endvidere nødvendigt, ud fra et teoretisk grundlag, at kunne belyse forståelser af 
national identitet og dets beslægtede begreber på universelt plan. 
        
Problemstilling 
 
Vi har i problemfeltet præsenteret en række antagelser, som udgør baggrunden for vores 
undren. 
Nationalidentitet 
   
Side 6 af 53 
 
Vi mener, at konflikten findes i konfrontationen mellem den særegne nationale identitet, 
samt ønsket om at bevare denne, overfor indvandringen. Derudover kan diskussionen af 
national identitet også ses som et resultat af globaliseringen og dennes kulturelle 
strømninger, som derfor også må medtages.  
Det fremkommer, som nævnt i problemfeltet, at ”danskhed” og ”udanskhed” bliver brugt i 
indvandrerdebatten, hvilket kan tænkes at have konsekvenser for denne – men hvilke?  
Vores fokus på indvandrerdebatten er ment som et eksempel på en følge af 
globaliseringen, da det er vores tese, at den stigende migrationsstrømning er en direkte 
konsekvens af, samt medvirken til, globaliseringen.  
 
  
 
Problemformulering 
 
Hvad er national identitet og hvilken funktion har den i indvandrerdebatten? 
 
 
Note:  
Da vores udgangspunkt er den konflikt, der opstår i debattens ”dem og os” diskurs, vælger 
vi at lægge fokus på aktører, som netop benytter dansk national identitet som argument, 
og for hvilke denne kunne forestilles at have en funktion og have en funktion i 
indvandrerdebatten.  
  
Metode til rapporten 
 
    Nedenstående er et redegørende afsnit for metoden til rapportens udformning og 
bearbejdning. 
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Komposition 
    Rapportens opdeling er en følge af vores motivation og efterfølgende undren. 
Globaliseringen, og dennes aktualisering af national identitet som begreb, udgør 
motivationen for vores undren om den danske national identitets virke i indvandrerdebatten 
som en ”os og dem” argumentation. Vi finder det derfor relevant, at opdele rapporten 
således, at diskussionen om globaliseringen fremgår som et indledende afsnit til rapporten. 
    Derefter præsenterer og diskuterer vi teorier omkring dannelsen af national identitet, 
som beslægtet begreb til nationalisme. Dette gøres for at komme frem til en eller flere 
teorier, som vi vil operationalisere under analysen af erkendelsen, og fremstillingen, af 
”danskhed” i Danmark.  
    Sidstnævnte vil vi opnå en forståelse af, ved at kigge på allerede foreliggende 
konklusioner, bygget på empiriske undersøgelser af, hvad der opfattes som typisk dansk 
kultur, da det er netop dette, der i indvandrerdebatten, der bliver sat fokus på. Vi finder det 
dog relevant først, at redegøre for begrebet kultur, for at kunne opnå større forståelse for 
netop den danske kultur.   
    Herefter vil vi inddrage en case om Dansk Folkepartis erkendelse af danskhed og 
dennes effekt på indvandrerdebatten.  
    Vores konklusion og perspektivering vil afslutningsvis fremstille, hvilke konsekvenser for 
indvandrerdebatten, diskursen i Dansk Folkepartis udtalelser eventuelt kan have, samt 
kortfattede reflektioner omkring nationalstaten og indvandrerdebattens fremtid. 
 
Litteraturudvælgelse 
Da vores rapport er en besvarelse på en, i sidste ende, teoretisk undren angående national 
identitet, er denne derfor bygget op på teoretiske diskussioner af de relevante begreber. 
Vores analyse og diskussion af de forskellige teorier skal derved danne grundlag for en 
teoretisk forståelse af rapportens efterfølgende afsnit. Disse vil derefter blive sat i et mere 
praktisk lys, da vi via, allerede foreliggende overvejelser om danskernes kultur og identitet, 
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udfra trejdehåndsempiri, vil finde understøttelse for disse begreber, for at undersøge om 
danske værdier i den politiske diskurs, er sammenfaldende med de faktiske.  
Til den samlede belysning benyttes både teoretikere, allerede foreliggende overvejelser 
bygget på tredjehpndsempiri, fagbøger og redegørende værker.  
Vores tillærte definitioner og teorier, udfra ovennævnte faglitteratur, vil danne grundlag for 
vores analyse af enkelte af Dansk Folkepartis publikationer, der beskæftiger sig med 
indvandrerdebatten. 
 
 
 
Begrebsafklaring  
 
    Emnerne, denne rapport kredser sig om, er abstrakte og omstridte, og bliver til 
stadighed diskuteret af forskere og tænkere, der ofte har vidt forskellige definitioner af 
begreber så som ”kultur”, ”nationalisme”, ”globalisering” med flere. 
    For enkelte af begrebernes vedkommende findes ingen foreliggende, entydige 
definitioner, som rapporten kan bygges på. Vi har derfor fundet det relevant, at klargøre 
vores egne definitioner af de begreber, der går igen i rapporten. Dele af disse er vi nået 
frem til gennem diskussioner af allerede eksisterende definitioner.  
  Derudover har vi ”adopteret” enkelte væsentlige begreber, som de teoretikere vi benytter, 
selv har fastslået, da det har været nødvendigt, at benytte disse for at få den rette 
forståelse af netop deres tekster.  
    Især begreber som bl.a. nation og nationalisme har været vigtige at afgrænse, idet vi har 
fundet en særlig konflikt i de forskellige perceptioner af disse indenfor forskningen. 
   De vil altid bære præg af en etnocentrisk og subjektiv opfattelse af en nations dannelse, 
det nationale fællesskabs opblomstring samt dets beskaffenhed. Når teorierne bag disse 
fænomener er modstridende, vil deres begrebslige betydning overvejende afhænge af, 
hvem der belyser det, og hvor vedkommende placerer sig indenfor forskningen. Når man 
ikke synes enig om, hvad man diskuterer, synes forskningen at kompliceres yderligere. 
Dertil kommer emnets tværfaglige karakter. Det kan være omtrent lige væsentligt at 
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diskutere emnet indenfor et væld af forskellige fagområder, det være sig antropologi, 
politologi, sociologi med mere. 
    Det virker derfor hensigtsmæssigt, at anskue det med alle eller flere af disse vinkler in 
mente. 
    Dette bemærkes da også af flere af feltets eksperter, der allerede har påpeget, at en 
forskning indenfor dette felt3nødvendigvis må overskride forskerens eget genstandsfelt, for 
at kunne give en tilbundsgående og tilstrækkelig indsigtsfuld belysning, uden 
forudindtagede meninger om emnet. Der skal her gøres opmærksom på, at vi ikke 
gennemgående i rapporten eksplicit anfører, hvornår vi bevæger os indenfor hvilket 
fagområde. Dog fremgår dette af vores valg af litteratur. 
 
   Til belysningen af de begreber, der benyttes i teorierne, har vi som udgangspunkt valgt at 
benytte de definitioner, som teoretikerne selv har udformet, i det man må forestille sig, at 
det er nødvendigt at kende deres forståelse af begreberne, for at opnå korrekt forståelse af 
teorierne. Det er dog langt fra alle benyttede forfattere og teoretikere, der egenhændigt gør 
rede for begreberne, og begrebsafklaringen vil således bære præg af dette. Kun Anthony 
Smith redegør eksplicit for alle de beslægtede begreber til national identitet. Det er ud fra 
denne tankegang, at det kan forebygge eventuelle fejllæsninger, at vi har fundet det 
hensigtmæssigt, at udarbejde en begrebsafklaring. 
Dette betyder dog ikke, at der hersker enighed omkring betydningen af de andre, i 
rapporten, benyttede begreber og betegnelser indenfor indvandrerdebatten, såsom 
”migration”, ”assimilation”  med videre. Noget af det, der giver ansats til selve konflikten i 
indvandrerdebatten, og netop gør den debatteret, er, at der hersker afgørende uenigheder 
omkring, hvad man for eksempel kan opfatte som ”integration”: om man er integreret i kraft 
af sit statsborgerskab, eller om det kræver langt mere omfattende tilstræbelser fra den 
potentielt integrerede i form af at afgive kulturelle karakteristika og eventuelt lade det nye 
lands ditto overtage.  
 
3
 Se for eksempel Lars Jensens forord i Benedict Anderson: ”Forestillede Fællesskaber” s. 17ff. Her citerer Jensen Pauls 
James’ opfattelse af de mest indsigtsfulde bidrag til forskningen. James formulerer de bedste undersøgelser som 
foretaget af: ”Dem der udviser en aktiv forståelse for relevansen af arbejdet, der udføres i en vifte af discipliner, fra 
litteraturkritik til antropologi og fra lingvistik til politisk geografi.” Kursiv tilføjet. 
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   Ikke desto mindre har det været nødvendigt at nå frem til en rimelig konsensus omkring 
enkelte af disse begreber, og det skal derfor klargøres, at disse, som de foreligger i den 
senere følgende begrebsafklaring, er gruppens definitioner og vægtninger, delvist som 
resultat af bearbejdning af materiale, delvist af interne diskussioner, og som vi har følt et 
behov for at klargøre for os selv og læseren. Derudover optræder der begreber, som der af 
kontekst - og forståelsesmæssige grunde bliver redegjort for i selve rapporten. Disse 
fremhæves med fed skrift første gang de optræder.  
   I begrebsafklaringen vil begreberne ikke fremstå kronologisk, men i stedet anføres 
alfabetisk. Placeringen af begrebsafklaringen umiddelbart efter metoden er valgt ud fra den 
overvejelse, at forståelsen for selve opgaven forudsætter et kendskab til begreberne. Dette 
er også et forsøg på at forebygge eventuelle fejllæsninger, samt at lette læsningen. 
 
Globalisering og nationalstaten 
   I dette afsnit vil vi diskutere globaliseringen i den moderne debat om national identitet. 
   Gennem politologiske og sociologiske teorier, omkring globaliseringen, vil vi primært 
inddrage de processer, der kunne tænkes at have en indvirkning på nationalstaten, den 
nationale identitet indenfor denne, samt på forholdet mellem nationalstatens befolkning og 
indvandrere. Vi har placeret dette afsnit først i opgaven, idet vi mener at globaliseringens 
processer, der i mange henseender overskrider nationalstatens fysiske og kulturelle 
grænser, er den væsentligste grund til, hvorfor man diskuterer national identitet og 
nationalisme i dag.  
   Vi vil primært fokusere på skeptiske eller anti-globalistiske holdninger til globaliseringen, 
da det er her, vi mener man kan spore en potentiel konflikt mellem denne og 
nationalstaten, som vi kender den i dag. Vi kigger for eksempel på den skepsis, der findes 
overfor de kulturelle strømninger, der blandt andet på grund af globaliseringen overskrider 
nationalstatens grænser, og potentielt underminerer den nationale kultur.  
   Dette vil have en betydning for ”nationalister”, eller de, der måtte have et ”patriotisk” 
forhold til nationen, og derfor ønsker at bevare dens nationale kultur. I forbindelse med 
anti-globalistiske holdninger, vil vi inddrage teorier om såkaldte ”mod-moderne 
fænomener” og ”frygtfællesskaber”, og søge at indplacere den globaliseringsskepsis, vi 
mener der findes i Danmark, indenfor disse begreber.  
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   Således lægger vi ikke vægt på at afdække, diskutere eller bevise, hvorvidt 
globaliseringen rent faktisk har disse konsekvenser. Vi har i stedet fokuseret på frygten for, 
at den kunne, eller kan, medføre dem. Dette betyder, at vi diskuterer hvordan en sådan 
frygt kommer til udtryk, snarere end hvorvidt den er velbegrundet. 
 
 Teoriudvælgelse 
 
   I dette afsnit har vi taget udgangspunkt i den kløft, der synes at være mellem to 
fundamentalt forskellige opfattelser af nationer, nationalismer og national identiteter. Disse 
er henholdsvis den herderske, evolutionære tænkning og den ”modernistiske” 
”konstruktivistiske” eller ”etnosymbolistiske” tænkning. Vi har benyttet Herder som 
repræsentant for den første, idet han bliver betegnet som forgængeren til den såkaldt 
kulturelle nationalisme, der omfatter den evolutionære nationsforståelse. Da vi mener, at 
en sådan forståelse fortsat er tilstede hos personer eller forsamlinger med nationalistisk 
farvede holdninger, om end modernismen har erstattet denne som den dominerende 
tænkning4 i den moderne forskning, har vi valgt at benytte ham som repræsentant for 
denne.  
   Til at repræsentere den moderne forskning har vi udvalgt Ernest Gellner, Anthony D. 
Smith og Benedict Anderson. Vi har benyttet primærværker af Smith og Anderson, 
henholdsvis med titlerne ”Nationalisme” og ”Forestillede Fællesskaber”. 
   Vi har fravalgt at benytte et primærværk af Ernest Gellner af flere årsager. En af disse er, 
at Gellners teori var blevet beskrevet i både Andrew Heywoods ”Politics”, der fungerede 
som vores indledende litteratur, og derudover blev anvendt og  citeret i sin oprindelige form 
i både Andersons og især Smiths værker. Vi fandt ud af, at dette skyldtes at Gellner 
repræsenterede en af de absolut mest instrumentelle og ”absolutistiske” opfattelser af 
forskningen. Dette betyder, at han, som det vil fremgå i rapportens redegørelse, placerer 
sig så langt ude på den ene side af forskningen, at han umiddelbart udelukker muligheden 
for at opfatte nationen og dens beslægtede begreber på en anden måde. Han opfatter 
eksempelvis nationalisme og nationen alene som konstruktioner og afviser derved definitivt 
muligheden for at diskutere et ”følt” nationalt fællesskab. 
Nationalidentitet 
   
Side 12 af 53 
    Ved at afvise disse og andre fænomener som konstruktioner alene, ville man få svært 
ved at belyse, hvorfor nationer føles og omtales som antikke eller naturlige. Da det er 
netop her, i den følte nationale identitet, at vores fokus indplacerer sig, måtte vi finde andre 
alternativer end alene at sammenstille Herders evolutionære, eller oprindelige opfattelse, 
med Gellners konstruktionsteori som hinandens direkte modsætning. I stedet vil vi stille os 
kritisk overfor Gellners tænkning, ved at finde andre moderne forskere, der ”pragmatiserer” 
deres forskning i en retning, der også forholder sig til ”det følte fællesskab”, hvad enten det 
i sandhed er naturligt eller kunstigt. Dertil har vi af tids- og omfangsmæssige årsager 
fundet det vigtigst at prioritere disse.  
    Der vil, af disse årsager, i diskussionen være kritik af Gellners tænkning, men ikke 
fremkomme hans eventuelle egne kritikpunkter eller modsvar til de andre. Vi har imidlertid 
fastholdt Gellners teori, netop på grund af dens instrumentelle kvalitet, der lægger op til 
diskussion og operationalisering. Det skal dog i denne forbindelse tilføjes, at vores 
antagelser omkring Gellners teori netop skal ses på baggrund af, at vi ikke har benyttet 
hans primærlitteratur. Derimod har vi optaget teorien gennem korte, redegørende afsnit fra 
sekundærlitteratur, samt ud fra det kritiske lys, de to andre moderne forskere, her især 
Anthony Smith, har diskuteret Gellner i deres værker. Som det gjaldt Herder, er det de 
groveste træk af Gellners tænkning, der benyttes. 
    Da vi hovedsageligt lagde vægt på Gellners instrumentelle eller umiddelbart klart 
operationaliserbare teori, fandt vi det nødvendigt at inddrage endnu en moderne forsker, 
der er knap så funktionalistisk, og i højere grad beskæftiger sig med det følte fællesskab . 
Dette har været anledningen til at benytte Benedict Anderson. Da Anthony Smith synes at 
skille sig ud i den moderne forskning, ved ikke at opfatte sin egen teori som modernistisk, 
men derimod etnosymbolistisk, fandt vi denne teoretiker interessant at inddrage. 
    Det er ud fra lignende af de tidligere nævnte overvejelser, at vi har begrænset os til 
disse tre ”moderne” forskere. Især vil vi fremhæve de omfangs-og tidsmæssige 
perspektiver for denne rapport.  
 
4
 Se for eksempel Smith 2003 s. 72 
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Teoridiskussion og udvælgelse 
     I dette afsnit, som vi på grund af dets opsamlende funktion har valgt at placere i 
forlængelse af præsentationen af teorierne, vil vi sammenstille og søge at diskutere disse 
for at nå frem til det teoretiske værktøj, vi vil operationalisere i vores senere analyse. Her 
vil Herders evolutionære tænkning konfronteres med de moderne forskeres, som 
efterfølgende vil sammenholdes indbyrdes. Dette vil gøres for at nå frem til en 
operationaliserbar teori. 
    Det vil i selve diskussionen fremgå, at vi fravælger Herder, men benytter alle af de tre 
inddragne moderne forskere.  Dog vil det primært være Anthony Smith og Ernest Gellner, 
der inddrages i analysen ved brugen af konkrete pointer eller nedslag. Da 
argumentationerne for selve operationaliseringen af teorierne står mest tydeligt ved at lade 
dem fremgå af diskussionen, har vi valg at placere disse der. 
    Vi vælger således alle tre moderne forskere ud fra en samlet forståelse af det, vi i 
rapporten kalder “konstruktions-paradigmet”. Dog vil vi ved konkrete pointer oplyse, hvilken 
af disse der er tale om. Vi er således opmærksomme på den faldgrube, der kan opstå ved 
operationaliseringen af flere af sådanne teorier i én analyse. Det kan for eksempel fremstå 
således, at vi kommer til at blande teorierne sammen. Dette har vi, som nævnt, søgt at 
afhjælpe ved undervejs at konkretisere, hvilken teoretiker der tages i brug, samt ved at 
klargøre, at vi opfatter disse tre teorier ud fra en samlet grundtanke. Den næste faldgrube 
kan være, at det fremstår som om vi blot udvælger det nærmeste eller mest passende 
begreb til understøttelse af en konkret pointe. Vi vil her igen henvise til diskussionen af 
teorierne, hvor det beskrives, hvorledes de enkelte begreber hver især har en væsentlig 
relevans afhængig af deres snævre kontekst.          
Empiriske overvejelser 
    Som berørt i metoden til litteraturudvælgelse, er vores rapport teoretisk funderet, i det 
vores undren var forankret i begrebsmæssige og erkendelsesmæssige overvejelser. Af 
relevans, plads -og tidsmæssige hensyn har vi derfor valgt en beskeden, men relevant 
tredjehåndsempiri til at undersøge, om danskerne i realiteten bakker op omkring de 
værdier, der i diskursen omkring danskheden beskrives som særligt danske. Sådanne 
faktorer er blevet gjort til genstand for utallige empiriske undersøgelser, og grundet vores 
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øvrige vægtning i rapporten, fandt vi det derfor hensigtsmæssigt at tage udgangspunkt i 
allerede foreliggende undersøgelser. Vi har således baseret det kortfattede empiriske 
grundlag på ”Danskernes Særpræg” (Gundelach, 2004). Denne bog består af 17 forskeres 
analyser og konklusioner bygget på empiriske spørgeskemaundersøgelser omkring 
værdier, foretaget af forskningsråd og – institutter i europæiske lande. De anspurgte er 
blevet stillet de samme spørgsmål i alle landene. Ud fra en komparativ analysemetode har 
forskerne således konkluderet, hvad der kan betegnes som særligt danske værdier.   
 
Dansk nationalkultur  
    Som fremstillet i problemfeltet og i globaliseringsafsnittet, kan globaliseringens 
medfølgende migrationsstrømninger risikere at udviske et lands særegne nationale kultur, 
da denne vil blive påvirket af andre kulturer, så der kan risikeres ikke længere at være klart 
afgrænsede forskelle kulturene imellem. Dette er et følge af globaliseringen, der diskuteres 
af globaliseringsteoretikere til stadighed.  
    Kulturbegrebet er derfor relevant at redegøre for, da dette ligger til grund for menneskets 
selvopfattelse som del af en nation. 
    Vi har derfor valgt at placere vores kulturafsnit efter diskussionen om nationalisme-
/national identitets-teorier, som en viderebygning på disse samt en uddybning af netop den 
danske kultur. For at kunne forstå den kulturelle baggrund for et lands national identitet, vil 
vi derfor kort inddrage en samfundskulturel teori ved den engelske antropolog Edward 
Tylor.  
    Dette vil derefter munde ud i en analyse af den særligt danske nationalkultur, formet ud 
fra symboler, værdier og nationale særtræk. Disse søger vi at definere ud fra allerede 
foreliggende empiriske undersøgelser, analyser og konklusioner. 
    Dansk nationalkultur og national identitet vil i afsnittet blive betegnet som danskhed, da 
det netop i debatten er dette begreb, der bruges til beskrivelse af disse faktorer .       
    Herefter vil vi diskutere, hvordan danskheden anvendes i indvandrerdebatten, især med 
fokus på Dansk Folkepartis synsvinkel, da dette parti, som fremvist i problemfeltet, 
forekommer at være fanebærer for og beskytter af netop danskheden Dette udgangspunkt, 
samt den eller de operationaliserede teori/er omkring national identitet skal lægge til grund 
for en case om Dansk Folkepartis belysning af danskheden. 
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Dansk Folkeparti – case  
    I dette afsnit vil vi ud fra den eller de operationaliserede teori/er samt en diskursiv vinkel 
analysere Dansk Folkepartis bog ”Danmarks fremtid, dit land - dit valg…”. Her vil vi især se 
på, om Dansk Folkeparti danner et billede af danskhed, som kan have et bestemt udfald. I 
det vi har antaget, at partiet optræder som fanebærere for danskheden, har vi udvalgt 
denne bog på grund af de mange i den benyttede symboler, klare diskurs med mere.   
    Derudover har vi også udvalgt ugebreve skrevet af Pia Kjærsgaard, der, som 
repræsentant for sit parti, får dettes holdninger klart frem.  
    Der er politiske aktører, som, efter vores mening, på en eller anden måde opretholder en 
opfattelse af danskheden som essentiel. I denne rapport har vi fremhævet Dansk 
Folkeparti som et muligt eksempel på dette. Derudover er partiet udvalgt grundet det 
faktum, at det nyder stor indflydelse i dag.  
    Vi fandt dette afsnit relevant, fungerende som en eksemplificering af den politiske 
situation i Danmark, især på indvandrerområdet, hvilken er en af Dansk Folkepartis 
absolutte mærkesager. Dette er endvidere grunden til, at afsnittet er placeret efter vores 
afsnit om Dansk nationalkultur, hvori der slutteligt forefindes en kort diskussion af 
danskhedens placering i indvandrerdebatten.              
 
Konklusion:  
    Her vil vi udfra de forskellige afsnits delkonklusioner danne en overordnet  konklusion af 
rapporten, som besvarelse på problemformuleringen.  
Perspektivering 
    Da vores genstandsfelt er meget bredt, har vi siddet tilbage med et ønske om at drage 
flere betragtninger ind i rapporten – dette har dog ikke været hensigtsmæssigt i rapportens 
kontekst. Vi benytter derfor perspektiveringen til at komme med de fremtidsovervejelser, vi 
har siddet tilbage med, efter at have konkluderet på vores problemformulering – herunder 
hvordan indvandrerdebatten kan forme sig i fremtiden, set ud fra vores konklusion. 
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Begrebsafklaring  
 
Assimilation: en situation, hvor de etniske minoritetsgrupper helt har opgivet deres egen 
kultur og i stedet har overtaget  majoritetsbefolkningens kultur5.     
 
Dannebrog, dannebrog: dannebrog refereres til med stort begyndelsesbogstav, når det 
er citeret fra Dansk Folkepartis publikationer. Ellers med småt, dog med forbehold for 
tegnsætning.   
 
Egalitarisme: en optagethed af at fastholde så megen sociallighed som muligt, om ikke 
andet så på det symbolske plan6.   
 
Etnicitet: de kulturelle normer og værdier, som udskiller én gruppe af mennesker fra 
andre7. Sprog og udseende kan også indgå, men det er karakteristika i forhold til andre, 
der udgør en faktor.  
 
Etnocentrisme: man anskuer alle andre kulturer inden for den forståelsesramme, der 
findes inden for ens egen kultur.   
 
Indvandrer: en migrant, der migrerer fra et land til et andet. I rapportens øjemed menes 
indvandrer fra en kultur som anses for værende væsentlig anderledes end den danske. 
Dermed har vi udeladt nogle indvandrergrupper, og fokuseret på andre. 
 
Indvandrerdebat: kulturel indvandrerdebat altså med fokus på folkegrupper, der i 
debatten betegnes som værende fundamentalt anderledes fra danskernes kultur.   
 
Integration: en deltagelse i samfundets fælles institutioner, kombineret med opretholdelse 
af gruppeidentitet og kulturel særpræg8.  
 
5
 Definition taget fra Togeby, 1998, s. 30.  
6
 Definition taget fra Eriksen og Sørheim, 2006, s 109.  
7
 Definition taget fra Christiansen i Andersen s. 296 
8
 Definition taget fra Eriksen og Sørheim, 2006, s 90.   
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Kulturelle særpræg: de specifikke egenskaber, der kendetegner en individuel kultur.   
 
Migration: Det af kortere og længere varighed at bosætte sig i en ny region eller et nyt 
land end der hvor man kommer fra.   
 
Nation:  dette er muligvis det mest omstridte begreb af dem alle. Vi vil dog benytte en bred 
formulering. 
Betegnelsen kommer fra det latinske verbum ”Nascor”, “jeg er født”9. Den defineres af 
Anthony Smith som “et navngivent menneskeligt fællesskab, der bebor et hjemland og har 
fælles myter og en fælles historie, en fælles offentlig kultur, en enkelt økonomi og fælles 
rettigheder og pligter for alle medlemmer”.  
 
Nationalisme: modernistiske forskere fokuserer på nationalisme som en politisk ideologi. 
Smith fokuserer også på nationalisme som ideologi, men også som social bevægelse og et 
symbolsk sprog. 
“Nationalisme er en ideologi, som sætter nationen i centrum for sine anliggender og 
tilstræber at fremme dens trivsel”10. 
En borgerlig demokratisk nationalisme beskrives således:  Et særligt folk regerer, og man 
skal være medlem af dette for at kunne nyde de friheder og rettigheder, der tilfaldt 
borgerne11. Denne kan sidestilles med den politiske nationsopfattelse, hvilken der 
redegøres for i rapporten. Vi vil benytte den opfattelse af nationalisme, der refererer til 
denne som en politisk ideologi, at man opfatter sin egen nation som evig og suveræn, og 
samtidig direkte eller indirekte opfatter denne som hævet over andre. 
 
National karakter, bevidsthed eller følelse: dette er begreber, der overvejende er blevet 
erstattet af national identitet  
 
9
 (Andersen og Kaspersen, 2005, s. 550). 
10
 (Smith, 2003, s. 21) 
11
 Definition taget fra Smith, 2003, s.38 
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Påpeges blandt andet af Anthony D. Smith12 som en følelse eller bevidsthed om at tilhøre 
en bestemt nation. Man kan godt have en sådan karakter, følelse eller bevidsthed på 
nationens vegne, selvom selve ideologien mangler. 
 
Nationalstat: Michael Böss definerer denne som en institutionel ramme, der ”rummer en 
forestilling om, at staten og nationen - eller ”folket” - hænger sammen i et nødvendigt 
gensidighedsforhold”.13 Det er en sådan forestilling af nationalstaten vi refererer til når 
denne benyttes, blandt andet i omtalen af dennes situation under globaliseringen. At folk er 
bundet sammen af staten, som de alle bidrager til, for at alle kan nyde godt af den.. 
Anthony Smith definerer nationalstaten som:  
“…legitimeret af nationalismeprincipperne, hvis medlemmer besidder en grad af national 
enhed og integration (men ikke af kulturel homogenitet)14”.  
Det vil sige, at man godt kan have en nationalstat, hvor kulturelle og statslige grænser ikke 
nødvendigvis er sammenfaldende. 
 
Solidaritetsfølelse: en tilknytningsfølelse til en gruppe, af hvilken du anser dig selv 
værende medlem af. 
 
Stat: dette begreb vil ikke indgå særskilt i rapporten, men en kort definition er alligevel 
nødvendig, i det begrebet indgår i definitionen af andre begreber. Staten er en politisk 
ramme, der har etableret en form for suverænitet indenfor  definerede territoriale grænser, 
der berettiger denne til at udøve tvang og omkræve skatter af dens befolkning15. 
 
 
 
 
 
 
 
12
 Definition taget fra Smith, 2003, s. 32. 
13
 Definition af Böss, 2006,  s. 11 
14
 Definition taget fra Smith, 2003, s. 32 
15
 Se eksempelvis Heywood, 2002, s. 87. 
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Globaliseringen og nationalstaten  
 
    Idéen om en nationalstat som et geografisk forankret fællesskab, forbundet af fælles 
kultur, forpligtelser og rettigheder, står over for udfordringer ved opkomsten af et moderne 
fænomen; Globaliseringen.  
Begrebet globalisering dækker over et væld af processer, hvoraf mange er flydende, og 
der er ikke enighed omkring globaliseringens påvirkninger. Her vil vi opridse nogle af de 
forhold, der er aktuelle i globaliseringsdebatten, og som kunne have en relevans i forhold til 
nationalstater, deres kultur med videre. 
   Tidligere bølger har været medvirkende til, at samfund, som det danske, ser ud som de 
gør i dag. Disse bølger er blandt andre individualiseringen, industrialismen og 
moderniseringsprocesserne, samt de udviklinger, der ligger under disse.  Man kan gribe 
om en del af globaliseringsprocesserne ved at inddrage Roland Robertsons definition:  
”Globalisering som begreb henviser både til verdens 
sammenpresning/fortætning og til en  intensivering af bevidstheden 
om verden som helhed”16  
(Robertson i Andersen og Kaspersen, 2005, s. 575) 
    Verden er så at sige blevet ”mindre” eller ”fortættet”, og udviklinger indenfor transport, 
medier og Internet har medvirket til at øge bevidstheden om dette.  
    Øget migration kan ses både som en medvirken til og som et følge af globaliseringen. 
Med de nye kommunikationsmuligheder og den øgede hastighed indenfor transport med 
mere, har dette medført kulturelle strømninger, der overskrider nationalstaters grænser.  
 
16
 kursiv tilføjet 
Nationalidentitet 
   
Side 20 af 53 
    Globaliseringens transnationale karakter har betydet etableringen af overnationale 
institutioner. Blandt andet har EU overtaget en del af de beslutningsprocesser, der tidligere 
blev foretaget indenfor nationalstaten (Heywood,  2002, s. 99).   
    En anden udfordring af nationalstaten under globaliseringen er desuden, at den mister 
en del af sin evne til at føre en selvstændig økonomisk politik, idet den er nødt til at 
medtænke andre staters interesser, handelsmuligheder med mere (Andersen og 
Kaspersen, 2005, s. 587). 
    Der hersker ikke bred enighed omkring nationalstatens situation. Der kan dog spores et 
behov for en opdatering af den, for at kunne imødekomme globaliseringens forandringer af 
verden. Et eksempel på dette i Danmark er Globaliseringsrådet17. 
    Der hersker som sagt megen usikkerhed omkring fænomenet globalisering, det være sig 
både dets karakter og dets følger. Det er også usikkerhed, der kan spores i dele af 
befolkningen indenfor nationalstaten: 
    Med de førnævnte kulturelle strømninger, som følge af migration, spås det, at 
nationalstater kan miste deres særegne, kulturelle karakteristika (Heywood, 2002, s.115). 
    Det er blandt andet den holdning, der spås i den såkaldte konservative nationalisme.  
Denne form for nationalisme er relevant at inddrage i globaliseringssammenhæng, i det 
den beskæftiger sig med idéen om nationalstatens enhed,  sammenhold og offentlig orden, 
forankret i følelsen af national patriotisme. Konservative nationalister ser nationen som en 
organisk helhed, og lægger vægt på menneskers naturlige tendens til at finde sammen 
med dem, der deler de samme vaner, samme adfærd og udseende som dem selv. 
(Heywood, 2002, s. 114). Mennesker finder ifølge denne overbevisning deres identitet og 
personlige sikkerhed indenfor et nationalt fællesskab. På den måde lægger den sig op af 
den forståelse, at nationalt tilhørsforhold er bestemt af en fælles fortid, og får derved en 
retrospektiv karakter. Ofte udvikler den konservative nationalisme sig indenfor etablerede 
stater, som regel fremprovokeret af en fornemmelse af, at nationen er truet. Disse trusler 
er blandt andre migration og overnationale institutioner såsom EU (Heywood, 2002, s. 
115), i de den kan true nationer og nationalstaters suverænitet, kultur og nationale 
identitet. Det er dette der kan iagttages indenfor den danske nationalstat, hvilket kommer til 
 
17
 Vi henviser her til rådets hjemmeside: www.globalisering.dk 
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udtryk hos enkelte partier, her primært Dansk Folkeparti, i det partiet udtrykker skepsis 
overfor både EU og indvandring. 
    Et anden relevant følge af globaliseringen er, at den globale markedsstruktur bevirker, at 
det bliver stadig sværere for nationalstaterne at føre deres egen valuta (Böss, 2006, s. 
395). I dette lys kan man ikke alene se modstand overfor en fælles valuta som et forsøg på 
at opretholde økonomisk suverænitet, men også som en måde at bibeholde en del af sin 
nationale identitet på, gennem det at have en national ”mønt” (Heywood, 2002, s. 115). 
Den danske mønt må antages at have betydning for danskerne, i det de har udvist 
modvilje overfor en overgang til euroen. Ud fra en sammenligning med konservativ 
nationalisme er det sigende, at den danske møntenhed bærer navnet ”kronen”, i det 
konservative traditionelt er royalister, hvilket Dansk Folkeparti også er18 
     Konservativ nationalisme kan, i kraft af dens tidligere nævnte forståelse af det nationale 
fællesskab, trække på den kulturelle nationsopfattelse, der opfatter nationen som en etnisk 
og kulturel enhed. Dette vil blive beskrevet dybere under gennemgangen af rapportens 
teoretiske grundlag. Med en sådan nationsopfattelse, kan dens tilhængere trække en linje 
mellem nationsmedlemmerne og de migrerende eller indvandrende, i det de sidstnævnte 
ikke deler denne kulturhistorie og derfor ikke kan blive del af det kulturelle fællesskab.  
I modsætning til forståelsen af en globaliseret verden som en fortættet enhed, som nævnt i 
begyndelsen af dette afsnit, ser den polske sociolog Zygmunt Bauman globaliseringen som 
den første årsag til en fragmentering af samfundets sammenhængskraft (Andersen og 
Kaspersen, 2005, s. 455). Den anden årsag er individualiseringen. 
    Individualiseringen bevirker, at kollektiver falder fra hinanden, og identitetsdannelse er i 
højere grad blevet en individuel opgave. Fællesskaber bliver kortvarige og mere 
overfladiske, og Bauman kalder disse for ”knagefællesskaber” (Andersen og Kaspersen, 
2005, s. 448). Bauman beskriver endvidere, hvordan en individuel livsførelse kan erstattes 
af fællesskaber, der har til formål at minimere årsagen til frygt, og at holde fremmede ude. 
    Disse kaldes ”frygtfællesskaber”. De ekskluderende ”frygtfællesskaber” forhindrer 
dermed skabelsen af åbne fællesskaber (Andersen og Kaspersen, 2005, s. 458). Denne 
tilbagetrækning og mur-dannelse mellem én selv og det fremmede, synes man at kunne 
spore i dele af den danske indvandrerdebat, der ofte synes præget af frygt i forhold til 
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indvandrere, hvor disse tenderer til overvejende at blive omtalt i negativ sammenhæng 
indenfor mediebilledet (Christiansen i Andersen, 2004, s.302). Man kan endvidere 
diskutere, om denne adskillelse genererer yderligere frygt, hvilket ville kunne forklare, 
hvorfor der synes at være en større frekvens af negative opfattelser af indvandrere 
indenfor de dele af samfundet, hvor disse er få i antal. (Christiansen i Andersen, 2004, 
s.302).  
   Den tyske sociolog Ulrich Beck betegner denne modvilje overfor indvandring som en 
modreaktion til modernitetens idealer om fornuft, frihed og lighed. Dette kalder han en 
”mod-moderne” reaktion. Religiøs fundamentalisme, ekstrem nationalisme, racisme med 
videre er eksempler på mod-moderne fænomener. Beck ser disse som et forsøg på at på 
at skabe et fast holdepunkt i en aftraditionaliseret livsførelse (Andersen og Kaspersen, 
2005, s. 474). 
    I den henseende kan både fundamentalistiske muslimer, det vil sige muslimer, der 
fortolker Koranens budskaber i dens bogstavelige forstand og opfattes som anti-vestlige, 
og Dansk Folkeparti, begge ses som mod-moderne fænomener. Man kan på samme måde 
opfatte dem som modreaktioner på globaliseringen, der må betragtes som et moderne 
fænomen  (Andersen og Kaspersen, 2005, s. 579). 
    Altså kan Dansk Folkeparti opfattes som et eksempel på et anti-globalistisk samt mod-
moderne fænomen i kraft af partiets skepsis eller betænkning overfor indvandring, samt i 
det det kan siges at have et patriotisk forhold til opretholdelsen af den danske national 
identitet. Partiet lægger, som det vil fremgå senere i rapporten, stor vægt på bibeholdelsen 
af de danske kulturelle særpræg og symboler. 
   Globaliseringen kan således ses som en årsag til, at man overhovedet diskuterer 
national identitet. Nationalstatens udfordringer, migration og udviskning af geografiske 
afgrænsninger, kan lede til en angst for at miste nationalt tilhørsforhold, altså den nationale 
identitet. Dette sker i en tid hvor netop begrebet identitet, og tilegnelse af denne som et 
refleksivt, individuelt projekt19, er i fokus.   
 
18
 http://www.danskfolkeparti.dk/sw/frontend/show.asp?parent=19185&menu_parent=22669&layout=0 
19
 Beck taler blandt andet om identitet som refleksivt og individuelt livsprojekt. Vi skaber selv vores liv og 
identitet i en refleksiv biografi (Andersen og Kaspersen, 2002, s. 471f. 
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    Man kan sige, at man diskuterer den nationale identitet som et resultat af, at de 
nationale særpræg netop er ved at forsvinde.  
    Således udfordres man både på den individuelle national identitet, for eksempel i form af 
at identificere sig selv som dansker, og på sit nationale tilhørsforhold, i form af at kunne 
føle sig som en del af et nationalt fællesskab og nyde den tryghed, dette kunne tænkes at 
tilbyde. 
    I denne sammenhæng kan man kigge på fænomenerne ”angst” og ”frygt” for 
globaliseringens konsekvenser. Disse har en forskellig betydning, i det frygt betegnes som 
objekt-relateret, overfor noget mere eller mindre konkret, og angst betegnes som subjekt-
relateret, en iboende angst overfor noget diffust og ukendt (Schnack, 1994, s. 19)20. 
    Derfor kan man i vores optik med fordel distinktere mellem begreberne frygt og angst: 
Frygt for svækkelsen af nationale karakteristika, indenfor nationalstaten, hvor indvandrere 
bliver opfattet som objekt eller trussel - og angst for svækkelse af selve nationalstaten, og 
udefrakommende, ukontrollerbare strømninger, altså en subjekt-relateret følelse overfor en 
usikker fremtid.  
    Hvorledes man kan begribe dette aktualiserede begreb, national identitet, vil berøres i 
det følgende. 
 
Nationalismer og national identitet  
    Nationers og nationalismers tilblivelse er blevet behandlet adskillelige gange og på 
forskellige måder. 
    Dog kan man tale om to gennemgående og modstående opfattelser:  
Den evolutionære opfattelse og den moderne opfattelse. 
    Den tyske filosof Johann Gotfried Herder repræsenterer den første opfattelse. Herder 
hævdede, at den nationale følelse er naturlig, og er opstået og udviklet gennem 
umindelige tider som følge af blandt andet historiske påvirkninger. Denne definition gør, at 
Herders teori kan betragtes som evolutionær.  
 
20
 Schnack siger, om frygt: ”I modsætning til angst er frygt derimod kendetegnet ved tilstedeværelsen af en 
ydre faregenstand.”, om angst (på samme side): ”Angstens genstand er ubestemt” – kursiv tilføjet. 
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    Enhver national gruppe er så at sige bestemt af dens naturlige omgivelser. Herder lagde 
især vægt på sproget, som for ham er en sammenfatning af ”et folks” særegne traditioner 
og myter (Heywood, 2002, s. 107).  
    Ifølge Herder har nationer en såkaldt ”volksgeist”, en ”folkeånd”. Herder lagde således 
mere vægt på en fastholdelse af kulturelle nationale minder og traditioner, snarere end en 
politisk togt for staten og dennes eksistens.  
    Idet miljøet bestemmer ens nationale karakter, indlæres den snarere end den nedarves 
(Andersen og Kaspersen, 2005, s. 551). Herders idéer havde stor indvirkning på den 
nationale bevidstheds vækkelse, og hans filosofi inspirerede den tyske romantiske 
nationalisme og blandt andet også den danske nationalromantiker Grundtvig (Jacoby og 
Braun, 2004, s. 180ff). 
    Som det vil fremgå senere i rapporten, bliver Grundtvigs tekster ofte benyttet af partiet 
Dansk Folkeparti, blandt andet i bogen, ”Danmarks fremtid dit land - dit valg...” som gøres 
til genstand for analyse. 
    Det er en nationsopfattelse som Herders, der ligger til grund for den “kulturelle nation”. 
Denne nationsopfattelse betyder, at nationer erkendes som naturlige, og at dets 
medlemmer er forbundet af den samme nationale bevidsthed. På trods af, at Herder ikke 
mener at den nationale karakter kan nedarves, kan den kulturelle nationsopfattelse, der 
blandt andet udspringer af hans tænkning, opfattes som ekskluderende. Dette sker, i det 
man kan finde det nødvendigt at være opvokset indenfor samme miljø, for at kunne danne 
denne nationale karakter. Da der netop lægges vægt på folkets “ånd”, forekommer denne 
svær at tilegne sig gennem andet end nedarv. Endvidere opfatter man sig ofte som del af 
et eksklusivt fællesskab, igen samlet omkring myter, traditioner og legender (Heywood, 
2002, s. 108)  
    De typiske nationalister ville således ofte besidde en evolutionær opfattelse af den 
nationale identitets dannelse. Disse vil, som Herder, mene at enhver person har sit 
naturlige ”hjemland” eller tilhørssted, og deler her med andre en fælles national identitet. 
 
   Overfor Herders teori og den kulturelle nationsforståelse ligger den moderne forskning. 
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   De ”moderne” opfattelser af nationer og nationalismers opståen påstår henholdsvis, at et 
nationalt fællesskab enten er ”konstrueret”, ”forestillet” eller et resultat af ”opfundne 
narrativer”.  
    Antropologen Ernest Gellner har fremstillet en af de mest modernistiske, 
instrumentalistiske og funktionalistiske teorier. Ifølge Gellner kan man ikke tale om 
nationalitet og nationalisme i det præmoderne samfund. De har altså ikke eksisteret i 
”umindelige tider”.  Dertil var klasseskellet mellem eliten og de producerende masser for 
stort til, at man kunne overskride dette med en fælles ideologi, hævder Gellner. Det 
præmoderne samfund var bestemt af strukturer, mens det moderne er bestemt af kultur. 
Denne udvikling skyldes, at læsefærdigheder tidligere primært var forbeholdt de få. I takt 
med, at man nu fik et fælles skriftligt nationalsprog på tværs af klasser, kunne sprog og 
kultur blive limen mellem det ellers fragmenterede samfund, hvor befolkningen har mistet 
deres interne forbundenhed i form af roller og institutionsstruktur.  
    Disse er i stedet erstattet af aftraditionaliserede individer, hvis nye og eneste fælles 
identitet udgøres af medborgerskabet, beroende på sprog og kultur som værktøjer til 
identitetsdannelse (Gellner i Smith, 2003, s. 91ff). Nationer og nationalisme er ifølge 
Gellner alene fænomener af industrialismen og modernismen. For Gellner er nationalisme 
en ideologi, men samtidig den kulturelle form, som industrialismen har antaget. Den 
kulturelle konsensus, der kræves for at kunne binde et moderne samfund sammen er 
endvidere dannet af nationalismen (Andersen og Kaspersen, 2005, s. 562). Først når en 
nation næsten er færdigdannet af politiske processer, i form af nationale bevægelser og 
ideologier, udvælger og konstruerer dets medlemmer en fælles fortid, altså en opfundet 
historie og national identitet. Nationalisme er dog snarere et uundgåeligt følge af 
moderniteten, end det er et tilfælde. Altså kan man ud fra Gellners teori i realiteten frit 
konstruere en nations national identitet ud fra de symboler, traditioner og særpræg, man 
ønsker. Teorien bliver derfor instrumentel.  
    Et af problemerne ved Gellners teori er, at den ikke forklarer hvorfor nogle nationale 
identiteter har kunnet skabe etablerede stater og andre ikke (Andersen og Kaspersen, 
2005, s. 562). Alternative forklaringer er derfor opstået i form af ”perennialismen” og 
”primordialismen”. 
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    Perenneialismen (”den evige”) påstår, at nationalisme er en nyskabelse, men at nationer 
har altid eksisteret. De behøver dog ikke at blive betragtet som evige eller oprindelige 
(Smith, 2003 s. 72f). 
     Primordialismen (”den oprindelige”) er at sidestille med den evolutionære teori. Ifølge 
denne essentialistiske teori er nationer oprindelige (Smith, 2003 s. 74. Disse to forklaringer 
lægger vægt på kontinuiteten i den nationale eller etniske identitetsdannelse.  
     En kritiker til Gellner er Anthony D. Smith. Smith mener ikke, at man blot kan betegne 
nationer og nationalismer som konstruerede. Han mener, at der altid har været etniske 
fællesskaber. Smith har forsøgt at mægle mellem den evolutionære og den 
funktionalistiske teori om nation og national identitet. Smith introducerer begrebet etniske 
fællesskaber som præmoderne forgængere til nationer sin teori, men afviser 
perennialismen. Med disse etniske fællesskaber mener han, at der også i det præmoderne 
har eksisteret et nationsbegreb.  
    Med sin forskning ønsker Smith at belyse, hvordan tidligere og ofte førmoderne etniske 
bånd og førnævnte etniske fællesskaber har påvirket og eventuelt dannet grundlag for 
senere nationer, nationalismer og disses nationale identiteter. (Smith, 2003, s. 87) Han 
udfordrer med dette især Gellners link mellem nationalisme og modernisme, i det han ikke 
mener man kan opfatte nationer og nationalisme som et brat brud med de præmoderne 
fællesskabers måde at organisere sig på. (Heywood, 2002, s. 108). 
    Smith definerer etniske fællesskaber således: 
”et navngivent menneskeligt fællesskab knyttet til et hjemland; det 
besidder fælles oprindelsesmyter, fælles erindringer, et eller flere 
elementer af fælles kultur og et vist mål af solidaritet, i det mindste hos 
eliten.” (Smith, 2003, s. 26)21  
     Smith inddrager i det benyttede værk, ”Nationalisme”, den etnosymbolistiske tilgang, og 
betegner  sin  egen teori som etnosymbolistisk, i det han lægger vægt på etniske 
fællesskaber.  
 
21
 Kursiv tilføjet 
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     Smiths etnosymbolistiske tilgang kan beskrives således, at den, i modsætning til den 
modernistiske, perennialistiske og primordialistiske, flytter fokus så det også omfatter 
subjektive faktorer såsom værdier, følelser, myter og symboler. (Smith, 2003. s. 83). 
     Ved brugen af etniske fællesskaber bliver forskningen i nationer og nationalismer sat 
indenfor rammerne af tidligere kulturelle identiteter, og især indenfor disse etniske 
fællesskaber, i det nationale identiteter relateres til tidligere etniske bånd.  
     Smith adskiller sig fra Gellners modernistiske tankegang. En tankegang, han generelt 
distancerer sig fra, i det den alene betragter nationalisme ud fra et politisk perspektiv.  
Ifølge Smith vil den modernistiske forsker altid sige, at nationalisme kort sagt er et produkt 
af modernitet, og det er det der kendetegner ægte modernisme. Ifølge Smih dækker denne 
modernistiske tankegang over alle de beslægtede begreber: nationalstater, nationale 
identiteter med mere. (Smith, 2003, s. 85ff) 
    Smith siger til Gellners teori, at det nationale fællesskab ikke er konstrueret. Den er 
snarere en genfortolkning af allerede kendte eksisterende kulturelle kendetegn og motiver, 
samt en gentilegnelse af tidligere etniske fornemmelser og sammenhold. Derfor er den 
ikke en konstruktion, men en rekonstruktion (Smith s. 116f).  
 
     Med genfortolkning mener Smith en søgen tilbage til det autentiske, såsom myter, sagn 
og romantisk guldaldre, og at forsøge at gendanne disse. Folket udplukker og genfortolker 
altså direkte betydninger af deres fortider, men udfra den etniske forståelse denne 
respektive udvælgergeneration har. Derved samler de sig i et (nyt) fællesskab. (Smith, 
2003, s. 119) 
     I sit værk, ”Forestillede fællesskaber”, peger den tredje teoretiker, Benedict Anderson, 
ligesom Gellner, på en ”konstruktivitisk” teori. 
    Han lægger, som Gellner, vægt på udviklingen indenfor det trykte sprog fra et tidligere 
dominerende latin til differentierede nationale tunger (Anderson, 2001, s. 62ff). Andersons 
vægtning minder dog mere om Smiths, i det Anderson også søger at forene den 
funktionalistiske med den primordialitiske teori. Anderson gør imidlertid dette ved en 
vægtning af den litterære udvikling, som skete indenfor det moderne, kapitalistiske 
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samfund. Her udbredtes læsekyndighed efterhånden på tværs af klasseskel, og man 
havde nu mulighed for at kommunikere på det nationale sprog. Dette gav anledning til 
nationalismens blomstring, i det, man gennem de trykte medier kunne søge at sprede 
nationale budskaber og derved samle befolkningen, i en indbyrdes forståelse af, at de 
tilhørte denne ene, specifikke nation.  
    Han kalder denne udvikling for trykkapitalisme (print capitalism) (Anderson, 2001, s. 
88ff). For Anderson er der ikke nogen forklaring, der har ”patent” på nationens opfindelse. 
Nationen var ikke et resultat af en stadig evolutionær udvikling, men snarere noget, man 
som fællesskab bevidst kunne stræbe efter. Dette gjordes gennem landes ”piratkopiering” 
af andre nationers dannelser, samt den føromtalte trykkapitalisme (Anderson, 2001, s. 
117).  
    Man skal ikke se på det nationale sprog som et nationalt symbol, som nationalister og 
den herderske teori gør det, men på dets evne til at skabe forskellige forestillede 
fællesskaber (Anderson, 2001, s. 188). Benedict Anderson ligger således fokus på den 
nationale følelse22 som det, der binder folk sammen i forestillingen om et fælles nationalt 
tilhørsforhold. 
    Når man, som de tre repræsentanter for den moderne forskning, kan opfatte 
nationalisme og national identitet som noget konstrueret, opfundet eller gentilegnet - eller 
fortolket, tillægger man sig den nationsopfattelse, der kendetegner den politiske nation. 
Her opfattes man, til forskel for indenfor den kulturelle nation, som medlem alene i kraft af 
sit statsborgerskab (Heywood, 2002, s. 109). 
  
    Herder var, som det fremgik af redegørelsen, repræsentant for den evolutionære teori 
samt den kulturelle nation. 
    Hans teori strider imidlertid imod de tre præsenterede moderne tænkere,  på helt 
fundamentale områder. 
    Eksempelvis finder Benedict Anderson Herders teori mangelfuld, og benævner denne 
tyske præsts tanker for værende en typisk etnocentrisk, europæisk og gammeldags 
 
22
 Her henvises igen til at begrebet “Forestillede Fællesskaber”  indenfor de seneste tyve år overvejende er 
blevet erstattet af National identitet. 
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forståelse. Blandt andet kritiserer Anderson Herders opfattelse af sproget som 
repræsentant for ét folk (Anderson 2001 s. 117-118). 
    Herders opfattelse, at et folk har deres naturlige rødder ét bestemt sted, hvorhenne det 
har udviklet et bestemt kultur, er ikke længere at finde indenfor den moderne forskning. 
    Disse moderne forskere adskiller sig blandt andet fra denne i det de som sagt ikke 
opfatter kultur, symboler eller sprog som givne eller naturlige dele af én bestemt nation, 
men derimod gentilegnede, forestillede eller konstruerede. Den herderske tænkning bliver 
dog stadig benyttet af romantiske filosoffer og nationalister, der lægger vægt på en fælles, 
historisk udviklet kulturessens.  
    De tre moderne tænkere, Ernest Gellner, Benedict Anderson og Anthony Smith, 
adskiller sig tillige indbyrdes. Modernisterne Gellner og Anderson betragter det nationale 
fællesskab som henholdsvis konstrueret og forestillet, mens Smith som nævnt ikke 
betragter sig selv som modernist, men etnosymbolist. 
     
    Gellners  instrumentalistiske  teori møder kritik fra både Smith og Anderson. 
    Smith peger på Gellners opfattelse af nationalisme som alene et moderne fænomen, at 
vi ikke tidligere har haft nationalisme, og at det er den kulturelle form, som moderniteten og 
industrialismen har antaget. Dette gør, ifølge Smith, nationalismen til en nødvendig kulturel 
form eller ”højkultur”. Dermed mister den sin betydning i hvordan den fostrer nationer, eller 
hvilken intensitet forskellige nationalismer har.  
    Som berørt i redegørelsen, kan man derfor ikke med Gellners teori forklare, hvorfor 
nogen nationalismer er godartede og andre ikke, og hvorfor nogen nationer skabes og 
andre ødelægges. Ifølge Smith ligger Gellners forståelse af nationalisme meget langt fra 
den almene. (Smith, 2003, s. 96f) Smith søger at besvare dette problem.  
    Dette gør han ved at sige, at det, der er afgørende for nationalismers og nationers 
succes, er deres evne til at vinde genklang hos det folk, de henvender sig til. Ligeledes, at 
dette folk kan bidrage til processen ved at rekonstruere nationen, hvor de skaber et 
inspirerende billede af denne til resten af den kommende befolkning.  Det er netop “et 
billede”, i det den nationale mytologi i et land ifølge Smith er opfundne narrativer mere end 
det er rigtige historier. (Smith, 2003, s. 116ff). 
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Også Benedict Anderson kritiserer Gellners instrumentelle tænkning, i det Gellner ved at 
benytte begrebet “konstruktion”, lader national identitet blive synonymt med noget kunstigt 
eller fabrikeret.  (Andersen og Kaspersen 2005 s. 565, samt forord af Lars Jensen i 
Anderson 2001 s. 49). 
     Anderson understreger i sit værk, at alt for mange (her siger han især europæiske 
tænkere) opfatter nationalisme som forankret i angst, had for “de andre” og den opfattelse, 
at den er beslægtet med racisme. Han minder derfor om eksempler på en selvopofrende 
kærlighed til en nation. For eksempel, at man har villet dø for sit land, samt nationalismens 
kulturelle produkter, poesi og litteratur. Her kunne man for eksempel forestille sig, at 
Anderson ville pege på romantiske digtere.  
    Disse fandt inspiration i deres kærlighed til deres land og dets natur, altså en introvert, 
men positivt ladet følelse, snarere end en offensiv og aggressiv fjendtlighed. 
 
    Smith lægger vægt på, at nationalismen og nationale følelser skal ses i ”la longue durée” 
(det lange løb).  Altså skal man opfatte disse fænomener over en hel tidsperiode og sætte 
disse i deres egen kontekst, for eksempel i form af ydre påvirkninger og andre forhold. 
(Smith, 2003 s. 118). 
    At man skal anskue nationalisme, nation og den nationale identitet i la longue durée 
betyder, at man bliver nødt til at forske over en længere tidsperiode og over flere 
generationer (Smith, 2003, s. 84). Derved kan man afdække disse meget komplicerede 
forhold, og undgå den retrospektive, anakronistiske fælde, som mange modernister 
tenderer til at falde i. Dette sker især, da de modernistiske nationalismeforskere 
nødvendigvis anskuer deres felt ved at kigge tilbage i tiden. Derved bliver opfattelsen af 
“sandheden” nødvendigvis anakronistisk, i det opfattelsen af begreberne ikke kan blive 
tidssvarende. 
 
     Smith påpeger endvidere faren ved den retrospektive tilgang, idet man kun anskuer 
nationalisme udfra den nuværende generations “interesse” i at ”skrive” fortiden (Smith, 
2003, s. 117). Det er blandt andet derfor Smith blev fundet relevant i denne rapport, i det 
han kunne hjælpe til at gøre opmærksom på denne fælde. En vigtig del af Smiths kritik af 
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den modernistiske tilgang er nemlig, at man ikke kan tale om nye opfindelser eller 
konstruktioner, der er skabt “fra bunden”.  
     Dette ville insinuere, at der skulle have været et “tomt hul” før nationerne med deres 
tilhørende identitet, som vi kender disse i dag. Ifølge Smith har der altså aldrig været en 
”tabula rasa” (“renvasket tavle”), da selve fornemmelsen for nationen har nemlig eksisteret 
til alle tider (Smith 2001 s. 118). 
    Endelig kritiseres Andersons metode af Smith, i det Smith påpeger, at selvom Anderson 
ganske vist berører nogle af de dybere grunde til national identitet, udfolder han ikke det 
følelsesmæssige eller moralske potentiale i national identitet. Dette sker, som i Andersons 
kritik af Gellner, ved at bruge et for snævert begreb.  “Forestilling” har en kognitiv eller 
intellektuel klang, og dette gør ifølge Smith, at der ikke lægges tilstrækkelig vægt på den 
fælles vilje og følelse, der udgør national identitet (Smith, 2003, s. 114ff). 
 
    Herders tænkning var på mange måder et modsvar til de kosmopolitiske tænkere, der 
var en del af Oplysningstiden (Heywood, 2002, s. 107). Da denne rapport søger at 
undersøge national identitet ud fra en teoretisk tilgang, der afspejler aktuelle forhold og 
nutidig forskning, synes Herder ikke anvendelig til operationalisering. Derudover kan man 
ikke afvise de kosmopolitiske forandringer, som nationalstater som Danmark i dag 
undergår på grund af globaliseringen. En aktualitet, som er beskrevet tidligere i rapporten.  
    Som nævnt i redegørelsen, placerer den moderne forskning sig indenfor den politiske 
nation. Danmark må betragtes som en politisk nation, i det man accepteres som medlem i 
kraft af sit statsborgerskab. Der skelnes derfor ikke til etnicitet, kultur eller sprog, når en 
borger integreres eller socialiseres.  Dette sker i en erkendelse af, at der ikke iboende i 
nationer er en kulturel eller etnisk essens. Det er netop i erkendelsen af Danmark som en 
politisk nation, at det kan synes forundrende, når der i definitionen af landet trækkes på 
kulturelle, essentialistiske symboler og særpræg. Et eksempel kunne tænkes at være hvis 
eller når man i dag benytter romantikere som H.C Andersen og N.F.S Grundtvig til at 
definere den danske nation.   
 
    Vi er altså nået frem til, at man må opfatte national identitet som noget konstrueret, i det 
vi mener der sker en stadig gentilegnelse af de symboler og følelser, der ligger indenfor 
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dette, hver gang man søger at definere et forestillet nationalt fællesskab. I denne 
formulering har vi således integreret begreberne konstrueret, forestillet og gentilegnelse, 
og inkluderer derfor Gellners og Andersons, men også Smiths teori, i det disse symboler 
og følelser af fællesskab ikke kun kan opfattes som konstruerede og ”kognitivt” forestillede. 
    At inddrage Smith synes relevant, da det må anses som  plausibelt, at man må tale om 
et nationsbegreb (i form af et etnisk fællesskab) før det moderne. Dette er svært beviseligt, 
men har rapportens hensigt været, ikke at belyse hvad der er sandheden, når man taler 
om national identitet, men alene hvad der kan begribes om fænomenet, samt hvilken 
funktioner dette kan have i en given sammenhæng. I denne rapport er denne 
sammenhæng indvandrerdebatten. 
    Det kan altså anses for relevant at benytte de tre moderne teoretikere, da  de forskellige 
begreber er kontekstafhængige, og således må sættes i relevansmæssigt lys i forhold til 
rapporten. Begrebernes anvendelse afhænger altså af konteksten 
    For eksempel synes Andersons vægtning af det følte, forestillede fællesskab, man opnår 
med mennesker på konkrete tidspunkter. Mennesker man ellers ikke ville have noget nært 
tilhørsforhold til. Dette kunne for eksempel være under fremførslen af en national 
ceremoni, hvor man forestiller sig sammenhørighed og gensidig forståelse. Smiths 
gentilegnelse eller rekonstruktion af allerede eller tidligere kendte symboler kan tillige 
tænkes at fremtræde, når gamle kulturelle symboler benyttes i en ny kontekst med en 
bestemt hensigt. 
    Endelig synes Gellners funktionalistiske vinkling relevant, i det man ud fra dette 
synspunkt således kunne benytte forskellige symboler til at konstruere en bestemt 
opstilling.  
     I det det således antages at alle tre begreber er relevante, men kontekstafhængige, kan 
man operationalisere alle og således kigge på det mest relevante i en sammenhæng,  
snarere end at indoptage en enkelt moderne teori, der desuden kontinuerligt refererer til de 
andre. For at benævne de tre moderne teorier under en fælles betegnelse, har vi valgt at 
referere til dem samlet som ”konstruktions-paradigmet”. Dette betyder, at denne 
betegnelse henviser til de benyttede teorier som et hele. Det er altså ingenlunde en 
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teorihybrid, men snarere en overordnet tanke, ud fra hvilken vi operationaliserer de tre  
teorier adskilt. 
     Da betegnelsen ”konstruktion” opfattes klarest i ordets isolerede betydning, synes 
denne mest rammende, om end ordet ”konstrueret” kan have den faldgrube, at man 
opfatter selve konstruktionen som noget bevidst og aktivt, hvilket den muligvis også kan 
have karakter af. 
     Altså kan man ikke entydigt vende ryggen til al præmoderne national tænkning og fra 
oven i en, modernistisk tilbageskuen (og måske ”glemsom” bagklogskab?) opfatte alle de 
nationale symboler og sammenhold som konstrueret af det moderne. Når nationale 
symboler i dag stadig kan skabe et fællesskab, om end kun for et øjeblik, må man antage, 
at det er fordi disse symboler er blevet optaget i vores bevidsthed. Det er derfor svært 
beviseligt om det kun er sket i det moderne, og især om det ikke er af betydning for 
nationen, men blot et negativt ladet fænomen af det moderne. 
     Mange af disse symboler ligger nemlig i det præmoderne, i det de netop er historiske 
symboler. En del af disse er muligvis nostalgiske og ofte sagnomspundne mere end de har 
haft reel historisk relevans, men de er fælles for mange. Selvom man må opfatte 
gentilegnelse af kulturelle symboler som en konstruktion, er det svært at lave en absolut 
grænse mellem den moderne og præmoderne symbolik i national kultur.  
    Som det er tilfældet med national identitet generelt, og derved nødvendigvis også dansk 
national identitet,  kan dette også tænkes at gælde for dansk nationalkultur, som i det 
følgende vil blive beskrevet i forlængelse af det førnævnte paradigme. 
 
Dansk nationalkultur 
    I den offentlige indvandrer- og, som tidligere beskrevet, globaliseringsdebat går 
argumenter om truslen af den nationale kultur ofte igen. Der bør derfor overvejes, hvorvidt 
et lands nationale kultur er noget, der ligger fast, eller et dynamisk fænomen, der ændrer 
sig i takt med disse strømninger. 
   Begrebet ”national identitet” dækker ikke blot over det, at være bosat i en stat med en 
regering, men i højere grad over en borgers følelse af at have en kulturel lighed med 
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resten af samfundet, som binder dette sammen og giver et opfattet tilhørsforhold til 
nationen og dennes kultur og historie. 
    Begrebet ”kultur” er meget bredt, og dækker over mange aspekter. I denne 
sammenhæng dækker begrebet over alt det, der definerer mennesker som borgere i en 
nationalstat – præferencer, historie, madkultur, tankegang, adfærd, relationer til andre 
mennesker og så videre. 
    Alle disse dele danner et sammenhængende billede, i hvilket vi ser definitionen af os 
selv. Det er disse særtræk, der både bevidst og ubevidst udgør menneskets identitet og 
derfor også dets plads i det samfund, det er en del af. I de offentlige samt de teoretiske 
diskussioner om identitet og nationalitet stilles der, som beskrevet tidligere i rapporten, 
spørgsmålstegn ved, hvorvidt national identitet, i dette tilfælde danskhed, er noget, der er 
et resultat af historiske påvirkninger, eller om det er blevet konstrueret ved at lægge fokus 
på enkelte historiske handlinger eller menneskelige træk, frem for andre.  
Kultur er den komplekse helhed, der består af viden, trosretninger, 
kunst, moral, ret og sædvaner, foruden alle de øvrige færdigheder og 
vaner, et menneske har tilegnet sig som medlem af samfund.23 
 (Eriksen og Sørheim, 2006, s. 37) 
    Den engelske antropolog Edward Tylor er bagmanden bag den ovenstående definition – 
han definerer kultur som noget tillært frem for noget medfødt, og mener altså, at man ikke 
fødes som nationalborger, men bliver det igennem de oplevelser fra og med, og de 
tilhørsforhold man opbygger til, det samfund, man tilfældigvis er født ind i. Ens 
selvanseelse som dansker er altså noget, der er tillært igennem generationer – de 
særtegn, vi mener, at vi som danskere har, er blevet finpudset og justeret undervejs.  
    Disse særtegn er ikke at forstå som nedarvede anseelser, men i stedet opfattelser af 
den danske nationalidentitet, som generation efter generation har rekonstrueret, 
efterhånden som de tilfører egne erfaringer og holdninger til den allerede eksisterende 
opfattelse af den nationale kultur. En nutidig kulturel egenskab er derved ikke noget, der 
har ligget fast igennem flere årtier, men i stedet noget, der er blevet ændret i takt med, at 
 
23
 Edward Tylor fundet i Kulturforskelle – kulturmøder i praksis, kapitel 2: Kultur: forskelle og ligheder, underafsnit: 
Det medfødte og det tillærte, side 37. Citatet er i denne form manipuleret. Findes også i umanipuleret form i Sociologi – 
en grundbog til et fag, kapitel 14: Kultur og symboler, underafsnit: Antropologi og etnografi, side 278. 
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nye strømninger, handlinger, historiske begivenheder med mere har udviklet befolkningens 
opfattelser af sig selv og omverden.  
     Ovenstående understøttes af Anthony Smiths etnosymbolik, som redegjort for tidligere i 
rapporten. Altså at et nationalt fællesskab, i denne sammenhæng nationalkultur, ikke er 
konstrueret, men derimod rekonstrueret ved den konsekvente genfortolkning af kulturelle 
særpræg, efterhånden som nye generationer tager disse op, i takt med deres løbende 
tilpasning af samfundet, og omvendt, til at passe ind i disse generationers 
verdensopfattelse. 
     Et individs kulturelle egenskaber er altså et produkt af det samfund, vedkommende er 
opvokset i, da det er her, vedkommendes vaner, præferencer, tendenser, traditioner, 
holdninger og så videre er blevet tillært og opbygget gennem interaktion med det 
omkringværende samfund. Det kan antages, at dette også gælder for samfundet selv – da 
dette nødvendigvis må udvikle sig i takt med nye generationers verdensopfattelse og 
kultur. Altså må samfundskulturen ligeledes være dynamisk.  
     Man kan derfor slutte, at kultur ikke er noget, der ligger fast og urokkeligt, men noget 
dynamisk, der udvikler sig i takt med udviklingen i samfundet, efterhånden som nye 
strømninger og nye generationer genoptager manifestationerne af samfundets kulturelle 
bevidsthed og renoverer disse til at passe ind i deres billede af samtidens virkelighed.  
 
     Når danskheden diskuteres som noget kulturelt, forstås denne altså som en 
sammenblanding af alle de aspekter, danskerne selv anser som værende definerende for 
deres nationale identitet. Herunder er både finkulturelle elementer, så som symbolik, 
historie, skønlitteratur med mere og politiske elementer, så som velfærdsstaten, 
demokratiet, ytringsfriheden og så videre. Da et lands velfærdsstat og demokrati-opfattelse 
er en afspejling af befolkningens prioritering af socialpolitiske aspekter (Andersen, 2005, s. 
160 ff), kan det siges, at landets kulturelle politik afspejler det finkulturelle og vice versa, da 
subjektive synspunkter, så som prioriteter, er et resultat af kulturelle særpræg (Gundelach, 
2004, s.13). 
 
    I 1700 og 1800-tallet gennemgik Danmark en udvikling fra at være et hierarkisk samfund 
med enevælde til at bevæge sig tættere på det parlamentariske samfund, det er i dag. 
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Nationalromantiske opfattelser vandt fremryk, og folkeligheden blev ophøjet til at være et 
ideal, der var at tilstræbe. Med tiden begyndte den ændrede opfattelse af hele folkets værd 
at medbringe ændringer i den politiske arena, efterhånden som danskerne opbyggede et 
større behov for social lighed, om end blot på symbolsk plan. (Eriksen og Sørheim, 2006, 
s. 104ff). 
     Denne ”egalitarisme”24 (Eriksen og Sørheim, 2006, s. 109) afspejles i vores 
socialdemokratiske velfærdssystem, med brede fordelinger af goder. Denne   solidariske 
tankegang synes at være en vigtig del af danskernes selvforståelse (Juul i Gundelach, 
2004, s.145). Det, at danskerne anser sig selv som værende solidariske ses også i det 
kulturelle virke, især ved brugen af nationalflaget ved forskellige lejligheder.  
    Dette fungerer som et symbol på det særligt danske, og bliver refereret til som et af de 
ældste korsflag med videre. Flagets symbolik er at sidestille med nationalsangen, som 
Benedict Anderson peger på som et symbol og en fysisk realisering af det forestillede 
fællesskab. I det den synges, føler man en sammenhørighed mellem sig selv og folk man 
ikke kender (Anderson, 2001, s. 203), og opnår ud fra denne optik herved en følelse af at 
være solidariske med resten af det danske folk. 
    Anthony Smith siger om brugen af nationalflaget - og sangen: 
”Deres farver, former og mønstre og deres vers og musik 
sammenfatter nationens særlige kvaliteter og forsøger ved deres enkle 
former og rytmer at fremmane en levende følelse i den udvalgte 
befolkning af at have en enestående historie og/eller skæbne. Det 
betyder kun lidt, at forskellen på mange flag for udenforstående synes 
minimal.”  
(Smith, 2003, s. 19)25 
    Eksempler på brugen af netop nationalsangen og flaget ses især ved de danske 
”roliganer” til fodboldkampe, hvor landsholdet spiller. Alene konceptet ”roligan”26 er et 
symbol på en dansk solidaritetsfølelse og fredelighed (rolighed) – dette særligt danske 
fænomen, der er blevet internationalt kendt.  
 
24
 Kursiv fjernet 
25
 kursiv tilføjet 
26
 En fredelig og entusiastisk dansk fodboldtilskuer og landsholdstilhænger (modsat) HOOLIGAN – 
Politikkens Nudansk Ordbog, elektronisk 
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    Den særligt danske solidaritetsfølelse ses også som symbol i dansk kunst og litteratur. 
Skrivere som H.C. Andersen og N.F.S. Grundtvig refererer gentagne gange til Danmark 
som et storslået, historisk land, som de er stolte af, at være borgere i – netop disse 
skrivere er senere i sig selv blevet symboler på dansk litteratur og danskhed. 
   Manifestationen af netop disse forfattere, som værende symboler på den danske, 
kulturelle identitet, og derved også den typisk danske solidaritet, kan anses som værende 
et ironisk puds, da de netop levede i en tid, hvor denne egalitarisme endnu ikke var 
opnået.  
    Ophøjelsen af disse til at være symboler for netop egalitarismen er derfor et eksempel 
på tidligere nævnte, konstante rekonstruktion af samfundets definitioner af det, dets 
borgere anser som særligt dansk. Det kan netop tænkes, at de i deres samtid ikke blev 
hyldet for deres solidariske anskuelser i lige så høj grad, som de gør i dag, for eksempel 
ved deres implementering i den nyligt fastsatte kulturkanon.  
     
      En dansk værdi er frihed til handling, iværksættelse med mere, men fortsat indenfor 
kontrollerede rammer, der tager hensyn og gør det muligt at få hjælp, hvis dette bliver 
nødvendigt.  Dette eksemplificeres igen i det danske socialdemokratiske velfærdssamfund, 
der tilbyder den enkelte frihed under ansvar. Altså er frihed for alle betinget af, at den 
enkelte bidrager til den almene velfærd. Den danske velfærdsstat udgør en vigtig del af 
danskernes selvforståelse (Gundelach, 2004, s. 119).    
    En anden er demokratiet. Folkestyret er en helt særlig værdi for danskerne. 
Sammenlignet med andre europæiske lande er Danmark det land, med størst tilslutning til 
det demokratiske princip, idet 98,0 procent af danskerne finder, at det er vigtigt at have et 
demokratisk styre, hvor Grækenland med sine 97,9 procent, er det eneste europæiske 
land, der kommer op på så højt et tal (Gundelach, 2004, s. 56). Interessant, da 
Grækenland betragtes som ”demokratiets hjemland”27. 
    Et demokratisk princip, der synes at have vundet ny aktualitet i Danmark er 
ytringsfriheden. Retten til at ytre sig frit synes vigtig for danskerne, og er da er 
 
27
 Demokrati er afledt af det græske ”demos”, hvilket betyder folk. Grækenland var det første land, der gjorde 
brug af demokratiske beslutningsprocesser, og bliver derfor betegnet som demokratiets hjemland. 
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implementeret i den danske grundlov – dog med forbehold i form af blandt andet en 
tilhørende racismeparagraf, der gør det strafbart at udtale sig racistisk 
    Ytringsfrihedens aktualitet har især vist sig under den såkaldte ”Muhammed-krise”, hvor 
den danske avis, Jyllands-Postens, karikaturer af profeten Muhammed skabte furore i den 
muslimske del af verden, der krævede en officiel undskyldning på vegne af hele Danmark.  
Under denne konflikt stod især Dansk Folkeparti frem i forsvar for ytringsfriheden, her også 
omtalt som en dansk værdi. Partiet lagde især vægt på, at der i essensen  af henholdsvis 
den vestlige og (især) mellemøstlige, og i argumentation derfor også mellem den kristne og 
muslimske, del af verden, lå en uomgængelig uforenelighed.          
 
”Sagen om Muhammed-tegningerne drejer sig ikke om en 
undskyldning fra Jyllands-Posten eller statsministeren, men om islam 
og kristendom. Om frihed og ufrihed.”  
(Pia Kjærsgaard, ugebrev mandag d. 30/1-2006, med titlen ”mens vi 
venter på en undskyldning…”)  
 
    I debatten underbyggede partiet således den tanke, at selve disse to verdeners politisk 
og religiøst funderede grundværdier, var modstridende. At etniske konflikter på forhånd er 
givne (a priori), da personers identitet og væren altid vil være fast forankret i hjemlandet, er 
en del af den primordiale, essentialistiske tænkning (Togeby, 1998, s. 20).  
    En understregning af opfattelsen af de fundamentale og absolutte forskelle verdenerne 
imellem, gives ved at sidestille islam med ”ufrihed” og kristendom med ”frihed”. Denne 
modstrid uddybes i samme ugebrev:   
 
”Danskerne har aldrig været en nation af drømmere og sværmere, 
men af praktiske og tolerante mennesker, der møder en hver 
selvretfærdig og fornærmet opstyltethed med et overbærende smil. 
(…) men vi overgiver os aldrig, når grundlæggende værdier som 
demokrati og ytringsfrihed står på spil (…) Og politikere må forstå, at 
sagen om tegningerne ikke alene er et angreb mod statsministeren og 
en dansk avis, men mod hele Danmark. Jo længere denne erkendelse 
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lader vente på sig, og jo flere masker, der falder undervejs, desto mere 
sårbare bliver vi som fællesskab og desto mere fristende bliver det at 
lave indhug i vores kultur og dagligdag. ” 
(Pia Kjærsgaard, Ugebrev mandag d, 30/1-2006, med titlen ”Mens vi 
venter på en undskyldning…”) 
 
   Ved at bruge termer som ”angreb” og ”overgive sig”, får ordlyden karakter af en konflikt, 
der ikke er fysisk, men værdimæssig. Endvidere kan der læses en angst for, at der bliver 
lavet ”indhug” i den danske kultur, hvis denne overgivelse af disse værdier blev udført. Der 
er altså ifølge dette en skillelinje mellem denne opfattelse af dansk kultur og ”den udanske 
kultur”. ”Udanske” værdier er altså en måde hvorpå den danske kultur frygtes truet.  
   Dansk Folkeparti lægger altså vægt på traditionelle værdier og normer i deres 
kulturopfattelse. Vi nåede tidligere i dette afsnit frem til, at kultur må opfattes som en  
samling af værdier, formet over generationer ved konstante opdateringer og justeringer, 
efterhånden som nye generationer har tillært sig de ældres kultur og rekonstrueret denne 
til at passe ind i deres eget, opdaterede verdensbillede. Sådanne justeringer og 
opdateringer kunne eksempelvis ske som en reaktion på de udviklinger, nationer undergår 
historisk. Disse kan for eksempel være indvandring og globalisering. Det kan derved 
indvendes, at Dansk Folkepartis kulturopfattelse mangler denne moderne ”justering”. 
Samtidig har vi diskuteret Dansk Folkeparti som mod-moderne fænomen, som en mere 
eller mindre bevidst eller overlagt modstand på nye udviklinger. 
    Det vil senere i rapporten analyseres, hvordan Dansk Folkeparti benytter danske 
kulturelle symboler, der viser tilbage til noget, der kan opfattes som en ikke - eller 
præglobaliseret, romantisk tidsalder.   
    En såkaldt ”mod-moderne kulturopfattelse”, som det blev fremstillet i dette afsnit, kan 
fremtræde i forskellige udformninger og sammenhænge. Som det ses i de implementerede 
ugebreve, er en af disse indvandrerdebatten: 
 ”…etnisk nationalisme kan være skadeligt i forhold til minoriteter, fordi 
den rejser tvivl om deres tilhørsforhold til området, som ifølge en 
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dominerende form for nationalisme burde være etnisk homogent (…) 
ideelt set.”28 
 (Eriksen og Sørheim, 2006, s 104 øv.)     
 
     Som ovenstående citat fastslår, kan visse  dominerende former for nationalisme have 
en indvirkning på integrationen i den pågældende nation. En distanceret eller 
isolationistisk form for nationalisme eller nationsopfattelse kan skabe en tvivl hos 
minoritetsbefolkningen om den reelle accept af denne, der siden kan udvikle sig til en 
modstand mod den pågældende majoritetsbefolkning, hvilket igen kan skabe en kløft 
mellem disse to. Man kan i denne sammenhæng se på den dem/os modstilling, som nævnt 
tidligere i rapporten, som kan ses som et muligt resultat af denne ”tvivlen” (Togeby, 1998, 
s. 50).      
Anthony Smith definerer ”etnisk nationalisme” som opfattelsen af at:  
”Individer er født ind i en nation, og hvorhen de end måtte migrere, 
forbliver de en egentlig del af deres fødselsnation.”  
 (Smith, 2003, s 62)  
 
Altså vil en sådan nationalisme bevirke, at indvandrende minoriteter ikke kan anerkendes 
som en del af deres nye nation. Denne nationalisme fastholder nemlig den herderske 
tænkning, at et land er én naturligt tilfaldet, og man derfor er en del af én bestemt nation.  
En opfattelse af danskhed, der er bygget på en sådan eller lignende nationalisme ville 
således kunne fremkalde en etnocentrisk opfattelse af danskhed, der kan afskære 
muligheden for, at indvandrere kan accepteres i samfundet, da danskerne kan finde det 
nødvendigt for en sådan accept, at indvandrerne skal assimilere sig for at indoptage 
denne danskhed. 
    Denne etnocentriske holdning medvirker, at et lands nationale kultur, i dets borgeres 
øjne, bliver ophøjet frem for andre nationale kulturer og derved skabes en skepsis overfor 
repræsentanter for disse. Ens eget lands symboler og kendetegn bliver da anset som 
ideelle, og dermed bliver alle andre former for symboler og kendetegn til noget 
utilstrækkeligt, fremmed og måske endda potentielt truende.  
 
28
 kursiv tilføjet. Manipuleret, taget fra opresumering. 
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   Hvis indvandreren ikke kan identificere sig med det pågældende lands nationale 
symboler og særpræg, altså hvis dennes kulturelle baggrund er væsentlig anderledes end 
den, som findes hos den pågældende majoritetsbefolkning, kan det være svært at 
assimilere sig, hvis dette i så fald er uformelt påkrævet af majoriteten.          
At man ikke kan identificere sig med eller assimilere sig indenfor disse symboler, kan 
således opfattes som en modvilje hos den overfor at lade sig integrere. Brugen af kulturelle 
symboler som eksempler på væsentlige dele af en nødvendig erkendelse af det danske, 
kan siges at forefindes i vil blive belyst i det følgende: 
 
             
Dansk folkeparti – case  
 
    Dansk Folkeparti har brugt og bruger fortsat indvandrerdebatten som en af deres 
mærkesager, og igennem deres diskurs og symbolik på dette felt, forsøger vi at udlede 
deres mening om det særligt danske.  
Det var, som nævnt i problemfeltet, vores tese, Dansk Folkeparti, i en sammenfletning af 
ordvalg, symbolik og andre virkemidler, synes at ville illustrere det, de opfatter som dansk. 
Det er således vores tese, at Dansk Folkeparti definerer en fælles ”danskhed” og derved 
en fælles dansk national identitet, både gennem denne sammenfletning og ved at sætte 
den i modsætning til noget andet, som i dette tilfælde er indvandrerdebatten, og det, der 
fastslås som ukendt eller ikke-dansk. Dansk Folkeparti bliver i rapporten beskrevet som  
fanebærere for danskhed.  
Man kunne finde andre fanebærere, f.eks. Den Danske Forening29, men ingen med ligeså 
megen reel indflydelse på dansk politik og lovgivning som Dansk Folkeparti. Partiets 
udtalelser omkring og anskuelser af det særligt danske giver altså et grundlag for en 
analyse af en måde at definere (og ved en definition derved skabe) den danske nationale 
identitet.  
 
29
 Organisation, der stiller sig skeptisk overfor indvandringens og globaliseringens potentielle konsekvenser 
for det danske kulturelle særpræg. Link til hjemmeside: www.dendanskeforening.dk 
Nationalidentitet 
   
Side 42 af 53 
    Udover ugentligt at publicere et ugebrev på deres hjemmeside med partiets, og især 
partiformand Pia Kjærsgaards, holdninger til forskellige aktuelle nyhedssager og debatter, 
udgav Dansk Folkepartis Folketingsgruppe i 2001 en bog med titlen Danmarks fremtid – dit 
land, dit valg… 
    I denne bog beskriver Dansk Folkeparti indvandresituationen overvejende ud fra 
empiriske data, men gør samtidig klart rede for partiets egne holdninger samt forslag til 
ændringer af denne.  
    Både i ugebreve samt i denne bog bliver danskheden henvist til på tre måder: 
1. Direkte verbalt, ved at kalde værdier og ideologier såsom frihed og 
velfærdssamfund danske. Derudover også via citater af danske tænkere, poeter og 
forfattere. 
2. Indirekte verbalt, ved kritiske hentydninger til det, Dansk Folkeparti opfatter 
som udansk og derfor en ophøjelse af dettes nødvendige modsætning: det danske. 
3. Visuelt, ved hjælp af billeder igennem hele bogen 
    Et eksempel på punkt 1 er, at der lægges vægt på begreber, som ikke kan betragtes 
som udelukkende eller typisk danske, men derimod langt mere som universelle30, så som 
ytringsfrihed, solidaritet, velfærdssamfund og demokrati. Samtidig lægges der også vægt 
på officielle danske symboler, så som dannebrog samt danske landskaber, der bliver kaldt 
typisk danske. Derudover citater/sange om Danmark og landets ”storhed”31.   
    Eksempler på ovenstående er: 
” Dannebrog betyder meget for vi danskere. Jeg kender ikke noget 
folk, der som danskerne benytter enhver lejlighed til at kippe med det 
nationale flag. Om det er til fødselsdag, bryllup eller fodboldkampe så 
er en ting sikker: Dannebrog er med(...)”  
(Pia Kjærsgaards ugebrev mandag d. 13 februar 2006)32.  
    I ovenstående citat formår Pia Kjærsgaard at indlemme flere henvisninger til det danske, 
og derved få læseren til at føle en sammenhørighed med hende og med resten af den 
danske befolkning. Dannebrog staves med stort, hvilket kan ses som en metode til at gøre 
 
30
 Universelt i den forstand, at mange andre lande har andre forståelser af disse begreber: eks.polsk 
”Solidarnosc”, fransk ”Liberté, égalité, fraternité”, amerikansk ”welfare liberalism” osv. 
31
 Eks. ”Danmark, mit Fædreland”, af H.C. Andersen – findes på side 54 i Danmarks fremtid – dit land, dit 
valg… 
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det mere ”ærværdigt” i læserens øjne, og man opnår en følelse af solidaritet og fællesskab 
ved ordene ”vi danskere”. På den måde bliver der rekonstrueret en danskhed, ud fra 
Anthony Smiths betragtning, som danskere så kan definere sig selv ud fra. Smith påpeger i 
en sådan sammenhæng, at lande får tildelt egennavne, i rapportens tilfælde ”Danmark”, for 
at kunne udtrykke landets særegenhed, og for gentagne gange at kunne indlemme dets 
medlemmer ved brugen af dette egennavn. Når ”Danmark” og ”danskere” bliver benyttet 
ofte i en sammenhæng, får det derved denne funktion (Smith, 2003, s.19). 
    I forskellige ugebreve, samt igennem hele Danmarks fremtid – dit land, dit valg… er der 
citater fra store danske poeter, forfattere og politikere, herunder N.F.S. Grundtvig og H.C. 
Andersen.   
Et eksempel på ovenstående er:  
”I Danmark er jeg født, 
dér her jeg hjemme, 
dér har jeg rod, 
derfra min Verden gaaer. 
Du danske Sprog,  
Du er min Moders Stemme,  
saa sødt velsignet 
Du mit Hjerte naaer. 
Du danske friske Strand, 
hvor Oldtids Kjæmpegrave 
staae mellem Æblegaard 
og Humlehave. 
Dig elsker jeg! 
Danmark, mit Fædreland!  
(citat fra H.C. Andersen,  Dahlerup i Espersen 2001, s. 54).  
       
Citater, som det ovenstående, der ofte er over 100 år gamle, synes fremhævet som  
gældende beskrivelser af Danmark og landets storhed og godhed – ifølge ”konstruktions-
paradigmet” en måde at danne en national identitetsfølelse på (Andersen og Kaspersen 
 
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2005 s. 548). Ved udvælgelsen af visse tænkeres beskrivelser af landet, har man samtidig 
udeladt andre, og idet disse begreber har en betydning i forvejen, rekonstruerer man 
derved det danske ud fra de indtryk, man vælger skal indgå i denne. Altså, kan man sige, 
en instrumentel version af Anthony Smiths teori om tidssvarende gentilegnelse og 
rekonstruktion. 
    Hvad der kan begribes som modsætningen, det udanske, som blev berørt i punkt 2, 
bliver derefter antydet i Danmarks fremtid – dit land, dit valg… Dette kommer allerede til 
udtryk i bogens indledning, en historie om Fru Magna Larsen, en pensioneret, ældre dame, 
bosat i Ishøj. Fru Magna Larsen beretter om forskellige forhold i lokalsamfundet – at 
tyrkiske kvinder ikke arbejder (Dahlerup i Espersen, 2001, s. 11), at hun føler sig utryg ved 
at gå alene om natten, på grund af de tyrkiske mænd (Dahlerup i Espersen, 2001, s. 11), 
at de muslimske børn larmer og er uordentlige (Dahlerup i Espersen, 2001, s. 12) og at de 
muslimske indvandrere er ubehøvlede og fjendtlige overfor de  ”danskere”, der er bosat i 
Ishøj (Dahlerup i Espersen, 2001, s. 13). Magna Larsen fortsætter: 
”De første fremmedarbejdere kom for at arbejde. Nu kommer de 
fremmede bare for at få penge, ikke for at arbejde for dem. Når min 
mand og mig gik ud for at handle, så bar han jo varerne. Hos tyrkerne 
er det damerne, der kører indkøbsvognen, men det må vel være deres 
kultur, der siger, at mændene ikke skal lave noget.”  
(Dahlerup i Espersen, 2001, s. 13) 
 
Med dette insinueres der, at disse forhold må betragtes som værende udanske, hvilket  
fører til den slutning, at deres modsætninger må være danske: at danske kvinder arbejder, 
at danske mænd er omsorgsfulde overfor kvinder, at danske børn er ordentlige og ikke 
laver ballade. Dette understøttes også af forfatterens indskudte kommentarer om Fru 
Magna Larsens eget liv. Der bliver lagt vægt på, at hendes far var arbejder, at hun har boet 
i et arbejderkvarter, og at alle passede på hinanden før i tiden (Dahlerup i Espersen, 2001 , 
s. 12). 
    Den måde at beskrive danskheden på, som anført ved punkt 3, sker ved en skarp visuel 
opdeling. Når Danmark beskrives som noget godt, er der billeder af danske landskaber, 
(bilag, billede nr. 1) der kan antages for værende danske, men for hvilket der ikke ligger 
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noget bevis, idylliske billeder fra hverdagssituationer og flagrende dannebrog. Der bliver 
således brugt symboler til at understrege, hvor ”smuk” Danmark er. 
   Omvendt er den visuelle følge til beskrivelsen af indvandrere beskidte gader og billeder 
med voldelige undertoner (bilag, billede nr. 2). Dette gør, at indvandrernes adfærd og 
tankegang bliver portrætteret som værende grov i modsætning til danskernes. Dette kan 
ses som et signal, hvor synet på indvandrer og danskhed kommer igennem. Dette kan 
betragtes som en konstruktion, fordi dette syn ikke bliver anført eksplicit.    
Når man vender tilbage til diskussionen af nationale symboler, har disse tilsyneladende 
fået ny betydning. Der kan være mange grunde til dette, men det har været rapportens 
tese at en af de vigtigste er globalisering.    
Derfor kommer en større og større del af identitetsskabelsen til at afhænge af 
begivenheder, der foregår uden for den enkelte nationalstat (Andersen og Kaspersen 2005 
s. 568 ff.).    
Man kan derfor diskutere om, der er større brug for symboler for at fastholde en fælles 
måde at skabe identitet på indenfor nationalstaten.   
Som sagt, kan det ses som en konstruktion og rekonstruktion af danskheden, når Dansk 
Folkeparti gør brug af symboler så som dannebrog. Det er et forsøg på at genskabe den 
idyl, med hvilken Danmark blev beskrevet i tidligere tider. Dansk Folkeparti vælger 
endvidere, at tillægge dette ekstra værdi, ved at skrive dannebrog med stort 
begyndelsesbogstav, som omtalt tidligere i rapporten.  
Man kan i denne sammenhæng benytte Togebys definition af ”etnisk gruppe”: 
 
”en etnisk gruppe er altså ikke defineret ved etniske kendetegn som sprog eller religion, 
men ved at dens medlemmer har en ’fælles etnisk identitet’33. (Togeby, 1998, s.17). 
 
Hvis man benytter denne definition vil det forekomme, at Dansk Folkeparti fremstiller 
danskerne som en etnisk gruppe, når de omtaler dannebrog. Nationalflaget er et symbol, 
som viser tilbage til noget oprindeligt, nogle tider som bliver opfattet som ideelle udfra en 
nostalgisk betragtning. Der er myter, som knytter sig til nationalsymboler såsom flaget, i 
dette tilfælde dannebrog. Når Dansk Folkeparti taler om dannebrog kan man antage, at de 
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søger at  rekonstruere eller gentilegne, som Anthony Smith ville beskrive det,  en specifik 
myte. Her sker dette gennem den følelsesmæssige forståelse af dannebrog, nemlig at det 
var noget der faldt ned fra himlen en dag i Estland i år 1219 (Togeby, 1998, s. 17).         
Udover dannebrog, bruger Dansk Folkeparti en del andre symboler i deres tekster og 
bøger, blandt andet Danmarks nationalfugl, svanen (bilag billede nr. 3). Det er med denne 
metode, at Dansk Folkeparti, ved at anvende i forvejen etablerede officielle danske 
symboler, er med til at rekonstruere dele af vores indre billede af det typisk danske. 
Dette er tilsyneladende en gennemgående metode. Dansk Folkeparti inddrager symboler 
på både de førnævnte officielle, selvstændige, kulturelle ”varemærker” samt på erhverv, 
som kan opfattes som traditionelt karakteristiske for Danmark.  
I det Danmark tidligere har været et overvejende og næsten udelukkende 
landsbrugssamfund, kunne et billede af en frodig mark tænkes at være en måde at vise 
tilbage til rødder, som ligger forud for eksempelvis globaliseringen.         
 
Vi har tidligere benyttet fænomenet globalisering som medvirkende årsag til, at nogle 
danskere kunne være bange for at miste deres nationale identitet eller følte tilhørsforhold til 
en nation. Det er dette vi forestiller os kunne føre til, at disse danskere kan føle et specielt 
behov for at holde fast ved, samt genaktualisere nationale værdier og tanker, og således 
rekonstruere en ny national identitet.  
Eksempler findes, som vi nåede frem til, i Dansk Folkepartis brug af billedlige symboler 
som nationalflaget, nationalfuglen med videre. Symboler, som der allerede ligger en officiel 
nationalfølelse bag. Således skal denne ”blot” rekonstrueres, for at støtte den 
overbevisning, at der er en særlig essentiel danskhed at beskytte. Konstruktionen og 
rekonstruktionen af det danske, gennem sprog, billeder og udplukkede symboler, får 
desuden en form, der kan benyttes som en konstrueret modstilling til indvandrere, i det de 
udgør det, der ikke kan indlemmes i denne danskhed. Altså kan man gennem dette se en 
opfattelse af indvandrere, der begrundes gennem en argumentation om at bevare noget 
typisk og essentielt dansk, der ellers risikerer at forsvinde. 
 
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Det er blevet belyst, hvorledes Dansk Folkepartis erkendelse af danskhed henviser til 
evige og romantiske tider. Altså en en primordial opfattelse, der henlyder af Herders 
betragtning om nationen som en evolutionært udviklet etnisk og kulturel helhed. Det er 
tillige sluttet, at Dansk Folkeparti gør dette gennem gentagne referencer til den danske 
nationale identitet, danskheden, som en tydelig begrundelse for, hvorfor der netop kan  
erkendes en dansk essens. Rapportens skepsis ved denne erkendelse har således bundet 
i følgende: Hvis danskhed er given, hvorfor finder Dansk Folkeparti, i dette eksempel, det 
så nødvendigt at inddrage en diskurs og symbolik, der ikke har nogen umiddelbar relevans 
for hensigten og argumentationen anvendt i selve teksten? Og hvordan kan man 
eksempelvis erkende en særlig relevant modsætning mellem en svane og en muslim? 
En ansats til den følgende konklusion kunne være, at man med denne erkendelse af 
danskhed, flytter elementer fra en kulturel nationsopfattelse over i det politiske fællesskab, 
som Danmark udgør. Dette kan have forskellige følger.  
Lise Togeby påpeger i følgende citat: 
”.... etniske konflikter opstår, når der sker ’en politisering af den 
kulturelle egenart’, dvs. når kulturelle symboler bliver brugt til at 
opbygge sammenholdet i en gruppe. De etniske kendetegn bliver 
brugt til at konstruere eller afgrænse den etniske gruppe”34 (Togeby, 
1998, s. 20) 
 
Man kan ud fra dette antage, at der er grobund for en sådan konflikt, når de kulturelle 
symboler, der udgør danskheden, bliver fremstillet i en bestemt orden, i en bestemt 
kontekst, og i en bestemt modstilling. 
 
 
 
 
 
 
 
 
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 I citatet har vi markeret “en politisering af den kulturelle egenart”, oprindelig i kursiv med situationstegn. Resten 
kursiv.  
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Konklusion 
Sammenfattende udgør rapportens afsnit tilsammen en række på hinanden følgende 
slutninger omkring globalisering, national identitet som begreb, dansk nationalkultur, 
herunder, hvad kultur kan begribes som, indvandrerdebatten og Dansk Folkepartis 
afbildning af danskheden. Dette gøres for at kunne besvare rapportens 
problemformulering. 
Det er indledningsvis nævnt, at globaliseringen består af en række processer, som 
medfører kulturelle strømninger. Disse strømninger kan bevirke, at forskellige nationers 
kulturer flyder over i hinanden, og derved potentielt gør det sværere at skildre imellem 
dem. Det kan derfor sluttes, at det kan blive sværere at distinktere mellem de nationale 
symboler, som individer kan identificere sig med. Samtidig har andre 
modernitetsprocesser, som blandt andet individualiseringen gjort, at der lægges ekstra 
pres på identitet som et individuelt, refleksivt projekt. Den nationale identitet skal således 
både definere en del af selvet, samt et tilhørsforhold til et bestemt nationalt fællesskab, og 
opnår derved ny aktualitet gennem frygten for at miste sin nationale identitet. Ved  
benævnelsen af partiet som et mod-moderne fænomen, inddrages Dansk Folkeparti som 
en kritisk reaktion på globale fænomener som migration og EU.  
Derefter belyses national identitet og dets beslægtede begreber ud fra teorier om denne, 
som enten en primordial essens eller en konstruktion. Der argumenteres derefter for en 
moderne opfattelse, at national identitet må opfattes som konstrueret, rekonstrueret eller 
forestillet. Erkendelsen af dansk national identitet, danskheden, som et dynamisk begreb, 
uddybes i en gennemgang af dansk nationalkultur og de symboler og værdier, der opfattes 
som danske. Her konkluderes det, at dansk nationalkultur ikke er en medfødt, statisk 
faktor, men snarere en tillært opfattelse hos det enkelte individ, der udvikles og gentilegnes 
i takt med, at samfundet ligeledes udvikler sig på grund af nye generationers ændringer i 
opfattelsen af netop denne nationale kultur.  
 
Dette gør altså at nationalkultur defineres forskelligt fra individ til individ, da disse har 
forskellige tilgangsvinkler til samfundet og dets kultur, hvilket resulterer i vidt forskellige 
definitioner af netop disse. I det fornemmelsen af kulturelt fællesskab og forståelsen af 
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nationale symboler er med til, at udgøre den nationale identitet, vil denne, som 
nationalkulturen, have karakter af en evig anakronisme. I det den defineres, konstrueres og 
rekonstrueres der en ny version eller forestilling af den nationale identitet, som, især i kraft 
af den globale verdens hastighed, vil være utidssvarende for den næste generation, der 
således må definere en ny i den aktuelle sammenhæng.   
National identitet lader sig således ikke direkte definere, i det den er relativ.  
Man må således erkende national identitet som en følelse af at have en kulturel og politisk 
lighed med en nation, herunder dennes særegne værdier og symboler, samt et følt 
fællesskab med denne nations øvrige medlemmer. 
 
Når den nationale identitet dannes, vil dette ske gennem en definition af de værdier, 
symboler og fornemmelser af enhed, der opfattes som sandheden i en given kontekst. 
Således bliver den nationale identitet skabt gennem konstruktioner, rekonstruktioner og 
forestillinger, hvorved den tillægges en instrumentel værdi. Hvis national identitet, i dette 
tilfælde ”danskheden”, officielt bliver anerkendt som essentiel, men de facto er 
instrumentel, kan denne potentielt konstrueres således, at den udgør en funktion i en given 
sammenhæng, som her har været indvandrerdebatten. 
Ved inddragelsen af Dansk Folkeparti kan vi, ud fra vores operationalisering af teorier og 
øvrige diskursive analyser, konkludere, at partiet udplukker og gentilegner kulturelle 
symboler og værdier, der benævnes danske, i en argumentation der lyder, at disse udgør 
en modsætning til  indvandrere, og således trues af dem. 
Kulturelle symboler indoptages således i opfattelsen af det danske fællesskab og politiske 
nationsbegreb, hvilket gør at de, der ikke besidder samme forståelse af disse, ikke kan 
erkendes som danskere og følgelig fra denne vinkel må benævnes med betegnelsen ikke - 
eller udanske. 
 
Da der i rapporten generelt er fokuseret på et ”hvordan” snarere end ”hvorfor”, vil vi ikke gå 
dybere ind i hvorvidt svanen og muslimen udgør en retfærdigt sammenligningsforhold. Men 
man kan konkludere, at konflikten således vil udgøres af den linje, der trækkes mellem 
dem, der kan indoptages i dette fællesskab af delt symbolik, diskurs med videre og dem, 
der ikke gør.   
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Perspektivering 
 
Selvom der ikke er enighed omkring globaliseringens karakter, kan det være svært at 
forestille sig, at de migrationsstrømninger, der medfører og fostrer den, vil stoppe indenfor 
den nærmeste fremtid. For ikke at tale om den viden, der kontinuerligt udveksles mellem 
landene - blandt andet viden om forskellige kulturer. Da Danmark lægger vægt på viden og 
forskning, som en vigtig fremtidig dansk ”eksportvare”, vil dette ufravigeligt medføre 
anerkendelsen af og påvirkninger  fra andre lande.  
Selvom det kan argumenteres, at Danmarks kulturelle og nationale grænser er forholdsvis 
sammenfaldende ud fra en global betragtning, er det svært at forestille sig, at man 
nogensinde har kunne opfatte  Danmark som en kulturel enhed. Selvom de 
transportmæssige muligheder for migration i det præmoderne slet ikke er sammenlignelige 
med de af i dag, har handel mellem lande, ved hjælp af blandt andet skibe, foregået langt, 
langt tilbage i det præmoderne. Således har der også været en erkendelse af og 
interaktion mellem nationer og etniske fællesskaber, som kan tænkes at resultere i 
kulturers påvirkning af hinanden.  
Når danskheden refereres til som tilbagevisende til Danmark som en oprindelig kulturel 
enhed, når den erkendes som et essentielt begreb, og når den ud fra Grundtvig og Herder 
kan betragtes som noget tilskænket fra oven, modsætter en sådan forestilling sig en 
erkendelse af kulturens dynamiske, relative art.   
Den problematiske ”Dem”/”Os”-opstilling kommer af, at man ud fra et etnocentrisk 
perspektiv erkender andre kulturer ud fra éns egen. Således vil man aldrig i sandhed 
kunne erkende den anden kultur, for værende det den er. 
Som ved erkendelse af nationalkultur, kan man ligeledes forestille sig, at man i fremtiden i 
højere grad vil konfronteres med et andet epistemologisk problem, der ligger i, hvad man 
kan opfatte som integration.  Dette kan forekomme, i det man i en frygtbetonet fornægtelse 
af andre kulturers indplacering i ens egen, alene vil acceptere en form for integration, hvor 
de fremmede kulturelle særpræg bliver fjernet gennem assimilation. 
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Billede 1  
Marker og andre naturskønne områder, bliver brugt af Dansk Folkeparti, for at rekonstruere en 
danskhed, gennem de kulturelle symboler, der ligger implicit i landskaber som betragtes som 
værende typisk dansk.    
 
 
Billede 2 
 
Dansk Folkeparti opstiller en dem og os stilling, mellem indvandrere og etnisk danskere og for at 
fremhæve de gode sider hos danskere, fremhæver de blandt andet en voldelig tendens hos 
indvandrere.  
 
Billede 3 
 
Svanen er Danmarks national fugl, og dermed ligger der en forståelse af den som national symbol. 
